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1 Da ultimo: ŠAŠEL KOS 1997a; ŠAŠEL KOS 1997b; ŠAŠEL KOS 1998a; BURIAN, SCHÖN, WITTKE

2000; ŠAŠEL KOS 2000, 283-286; BRATOZ̆ 2002. – Per il confine tra l’Illirico e la Macedonia dopo la costi-
tuzione di quest’ultima provincia fra il 148 e il 146 a.C.: PAPAZOGLU 1988, 81-82; ERRINGTON, DURIDA-
NOV, JUNG, VON MANGOLDT 1999, 732. Che fin dagli anni suddetti la Macedonia abbia ricevuto una ve-
ra e propria nuova organizzazione in senso territoriale e amministrativo è stato però messo recentemente
in dubbio: KALLETT-MARX 1995, 11-18; MCGING 2003, 81. – Per il confine tra l’Illirico e la Gallia Cisal-
pina dall’età repubblicana al principato augusteo cfr. STARAC 1993-1994, VEDALDI IASBEZ 2000 e ŠAŠEL

KOS 2002b. – Circa l’estensione delle province imperiali di Dalmatia e di Pannonia cfr., rispettivamente,
le carte di WILKES 1969, f. t., e di BURIAN, SCHÖN, WITTKE 2000, 251-252, e BRATOŽ 2002, 471.

2 WILKES 1969, XXI-XXVII; WILKES 1992, 13-25; SIVIGNON 2001. Per quanto riguarda in parti-
colare la costa dell’Albania cfr. Dynamique géomorphologique 2001. 

3 Alla bibliografia generale in BANDELLI 1983, 167-168, note 1-3, adde: KATIČIĆ 1976; CABANES

1988; WILKES 1992; PAJAKOWSKI 2000. In particolare: sugli Istri, CREVATIN 1991a, 75-77, CREVATIN

MOMENTI E FORME NELLA POLITICA ILLIRICA 
DELLA REPUBBLICA ROMANA (229-49 A.C.)*

GINO BANDELLI

1. Negli spazi geografici cui, dal III secolo a.C., i Romani diedero la de-
nominazione complessiva d’Illyricum – estesa poi alla relativa provincia uni-
ca, di cronologia discussa, e mantenuta, con lo sdoppiamento augusteo della
medesima in Illyricum superius e Illyricum inferius, fino alla costituzione ves-
pasianea delle nuove province di Dalmatia e di Pannonia1 – sono distingui-
bili nettamente due àmbiti, separati dallo spartiacque adriatico-danubiano:
al di qua di esso, dopo la sequenza di pianure litoranee più o meno ampie
del territorio albanese, la fascia ristretta della costa e il primo allineamento
delle catene balcaniche e degli altopiani retrostanti, fra il Montenegro e il
Quarnaro; al di là i territori, molto più vasti e articolati, protesi con i loro
corsi d’acqua verso la riva destra della Sava – che, peraltro, la Dalmatia non
raggiunse mai (a parte forse un breve tratto fra Sirmium e Singidunum)2. 

Questa dicotomia geo-morfologica ebbe un’incidenza enorme sui tempi e
sulle modalità della conquista romana.

2. Al momento dei primi contatti fra la Repubblica e la sponda orientale
del Mare Superum il quadro etnico di quest’ultima presentava, nella parte su-
periore, gl’Istri, i Giapidi «cisalpini» e i Liburni3, in quella centrale e inferiore
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1991b, 185-186; inoltre: le opere indicate alle note 9, 30, 34-37, 41; sui Giapidi (la distinzione – rispet-
to alla catena dei Kapela – tra quelli «cisalpini» e quelli «transalpini» è in App., Ill., 10, 30 e 18, 52) e
sui Liburni, OLUJIĆ 1999b, OLUJIĆ 1999-2000, TEßMANN 2001; inoltre: le opere indicate alle note 13,
41, 44, 46.

4 A proposito di quest’ultimo: note 11, 17, 29, 31, 38. Sul ruolo importante assunto dai Dalmati
dopo il suo indebolimento e la sua disintegrazione: note 39, 42, 45; su quello minore avuto dai Daorsi e
dai Plerei: note 39-40.

5 Da ultimo, in generale: Dalmazia 1999, passim; CABANES 2001a, 43-56; Grčki utjecaj – Greek In-
fluence 2002, passim; I Greci nell’Adriatico 2002, passim; Roma, l’Adriatico 2003, passim.

6 CABANES 2001a, 56-61; Grčki utjecaj – Greek Influence 2002, passim. Indicazioni relative alle
singole colonie: note 29, 39, 91-98. – Per i toponimi ho adottato la versione latina o quella italiana. L’e-
lenco è in sequenza non cronologica ma geografica, da sud a nord.

7 In merito alla celtizzazione delle Alpi orientali e del bacino della Sava cfr., rispettivamente, Iu-
lium Carnicum 2001, Celti in Carnia 2001, Celti nell’alto Adriatico 2001, Celti in Friuli 2001, Celti in
Friuli 2002, Echi della terra 2002a, Echi della terra 2002b e BOŽIČ 1991, BOŽIČ 1993, GUŠTIN 1996, Kel-
ti 1996, BOŽIČ 1999, GRAßL 2000, BOŽIČ 2001, Kelti 2001, GUŠTIN 2002a, GUŠTIN 2002b.

8 Carni. Quelli occidentali del Friuli, contigui al Norico, sono al di fuori della prospettiva di que-
sto contributo. ROSSI 1992a, 161-162, 163-164, 165-166 = ROSSI 1996c, 268-271, 272-273, 277-278;
VEDALDI IASBEZ 1994, 229-239; BANDELLI 2001a, 22-23. – Taurisci. ŠAŠEL KOS 1997a, 22-25; ŠAŠEL

KOS 1998b. – Giapidi. Per la distinzione fra quelli «cisalpini» e quelli «transalpini» cfr. supra, nota 3.
ČAČE 1978-1979, 55-81 (riass. ital., 122-123). – Segesta-Siscia: BURKOWSKY 1999; BUZOV 2000. – Non
esaminerò invece le azioni militari condotte, indipendentemente, nell’Illirico sud-orientale, che partiro-
no da basi collocate nella provincia di Macedonia. 

9 Istri. Plaut., Poen., 4 («imperator histricus»), 44 («pro imperio histrico»): gioco di parole; Enn.,
Ann., 421 VAHLEN2 = 408 SKUTSCH («rex Epulo»); Liv., XLI, 4, 8 («rex […] Histrorum»), 11, 1 («regu-
lus ipse Aepulo»), 11, 6 («rex»): ČAČE 1978-1979, 81-101 (riass. ital., 123-124),  ČAČE 1988-1989 (il pa-
dre di Epulone ed Epulone come ultimi rappresentanti di una monarchia di antica data); diversamente,
BANDELLI 1981, 17-18 (i due come unici esponenti di una monarchia insediata dai Romani). – Regnum
Illyriorum. La sequenza Pleurato I – Agrone – Pinnes – Demetrio di Faro – Scerdilaida – Pleurato II –
Genzio si ricava dalle fonti relative alle tre guerre illiriche: note 29, 31, 38. – Carni sud-orientali (?).
Liv., XLI, 1, 8 («Catmelus regulus» o «pro regulo»): DOBESCH 1980, 98-108; ŠAŠEL KOS 1997a, 26.

i Dalmati e varie altre genti sottomesse al cosiddetto regnum Illyriorum4. 
Ma di notevole rilevanza era comunque la grecità coloniaria o emporiale,

più o meno antica: da Oricum, Apollonia, Epidamnus-Dyrrhachium, Epidau-
rum, Corcyra Nigra, fondate nel periodo arcaico5, a Lissus, Pharus, Issa, di
epoca dionisiana (Tragurium ed Epetium, basi di terraferma degl’Issei, ven-
nero costituite più tardi)6. 

Quanto all’entroterra alpino e danubiano, in parte illirico, in parte
celtico7, basterà qui nominare, ai fini di un discorso limitato all’epoca me-
dio- e tardo-repubblicana, le popolazioni, cisalpine e transalpine, disposte
in corrispondenza o ai margini del primo segmento della direttrice saviana:
cioè i Carni sud-orientali, i Taurisci, i Giapidi «transalpini» e i Segestani8.

3. I dati relativi all’organizzazione politica delle comunità indigene sono
molto pochi. L’istituto monarchico, attestato lungo la fascia costiera per gl’I-
stri e per il regnum Illyriorum, nell’entroterra cisalpino per i Carni sud-
orientali (?)9, appare limitato, in modo rovinoso per la sua efficienza, dal



Momenti e forme nella politica illirica della Repubblica romana (229-49 a.C.) 97

10 Istri. Liv., XLI, 5, 12 («in civitates»), 10, 4 («ex omnibus populis», «in civitates»), 11, 1 («princi-
pes Histrorum»), 11, 9 («omnesque undique populi»): ČAČE 1978-1979, 87-101 (riass. ital., 123-124) (nel
contesto vengono esaminati anche la funzione dei tria oppida maggiori – la capitale Nesactium, Mutila e
Faveria – e il ruolo svolto dalla tendenziale bellicosità della iuventus). – Regnum Illyriorum. Oltre a De-
metrio e Scerdilaida, l’uno sicuramente, l’altro probabilmente estraneo alla famiglia reale (ŠAŠEL KOS

2002b, 141-146, 146-151), cfr. il caso di Teuticus e Bellus, ambasciatori di Genzio (Liv., XLIV, 31, 9:
«principes gentis»). – Per una datazione agli anni 195-175, cioè al tempo di Pleurato II e Genzio, della
monetazione a legenda «BASILEWS BALLAIOU» cfr. le conclusioni di GORINI 1984, ribadite in
GORINI 1999 (contro i sostenitori di una cronologia più bassa, posteriore al 168, e di un’eventuale
identificazione del personaggio con il Bellus di Livio). La successiva proposta di BONAČIĆ MANDINIĆ ,
VISONÀ 2002, 335 e 358 («c. mid-2nd century B.C.»), non è argomentata.

11 L’ultima traccia del quale si trova nella notizia secondo cui Demetrio, sposando Triteuta, madre
di Pinnes, avrebbe assunto la reggenza per quest’ultimo: Cass. Dio, XII, fr. 53 (I, 187 Boissevain). 

12 Demetrio: COPPOLA 1993, 40-45; ŠAŠEL KOS 2002b, 141-146. Scerdilaida: COPPOLA 1993, 77-
79, 85-86; DEROW 1996; ŠAŠEL KOS 2002b, 146-151.

13 Giapidi: ČAČE 1978-1979, 55-81 (riass. ital., 122-123); ČAČE 1987-1988; OLUJIĆ 1999a; OLUJIĆ

1999b; OLUJIĆ 1999-2000. – Liburni: ČAČE 1989; ZANINOVIĆ 1990; ČAČE 1991; WILKES 1992, passim. –
Dalmati: ČAČE 1978-1979, 101-116 (riass. ital., 124-125); ANAMALI 1985; ČAČE 1989; WILKES 1992,
passim.

14 Locc. citt.
15 Cfr., da ultimo, per il primo caso le relazioni tra le colonie adriatiche e il regnum Illyriorum (no-

ta 29) e tra Issa e i Dalmati (nota 39), per il terzo la disputa fra i Dalmati e i Liburni circa Promona (no-
ta 130). 

16 CERVA 1996, 14-16 (a proposito dei Liburni). Inoltre: note 139-140.

particolarismo della varie civitates o populi e dal condizionamento dei princi-
pes locali, spesso caratterizzati da velleità ‘monarchiche’10: donde la ‘irrego-
larità’ di talune successioni, bene esemplificata, nel regnum Illyriorum poste-
riore alla catastrofe 229-228 a.C., dalla sequenza Pinnes – Demetrio di Faro
– Scerdilaida, cioè non tanto dalla scomparsa in circostanze imprecisabili
del primo, figlio di Agrone11, quanto dall’ascesa al trono di due war lords di
provenienza molto diversa, già precedentemente segnalatisi per autonomia
decisionale12. In altri àmbiti, come quello giapidico, liburnico e dalmatico,
la mancanza, relativamente al III-I secolo a.C., di qualunque accenno a figu-
re ‘dinastiche’ lascerebbe intravvedere, almeno per questa fase tarda, un’or-
ganizzazione ‘repubblicana’ delle varie comunità dello stesso popolo13, uni-
te da un legame federale operativo soprattutto in caso di guerra14.

Per quello che sappiamo o intuiamo, le relazioni tra le diverse genti dello
spazio illirico furono caratterizzate da una ricorrente conflittualità (non solo
tra Greci e ‘barbari’, ma anche tra Illiri e Illiri e tra Illiri e Celti), che durò
fino all’epoca romana15; e pure in quest’ultima, forse, non mancarono scelte
contrapposte di gruppi diversi del medesimo ethnos16. 

D’altra parte, nessuno degli organismi politici nominati fu autore di pro-
getti di unificazione di ampio raggio: lo stesso regnum Illyriorum preferì una
linea espansiva diretta contro le più evolute comunità greche dell’Adriatico
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17 Sul cosiddetto regnum Illyriorum, la cui solidità e continuità è stata esagerata sia dalla storiogra-
fia croata e serba che da quella albanese, la bibliografia è consistente: alle opere menzionate in BAN-
DELLI 1983, 168, nota 3, e in ŠAŠEL KOS 1986, 76-80, 80-95, adde, ora, ŠAŠEL KOS 2002a e ŠAŠEL KOS

2002b. Che nella sua ultima fase tale compagine obbedisse a una dinastia proveniente non dal più me-
ridionale popolo degli Ardiei o Vardei, ma dal più settentrionale popolo dei Sardiei o Sardiati è opinio-
ne di VOLLMER 1990, 38-39. Circa la politica estera di Agrone, Teuta e Demetrio cfr. la bibliografia re-
lativa alle tre guerre illiriche: note 29, 31, 38.

18 Verso nord l’espansione del regnum non andò al di là della sottomissione dei Dalmati, che riac-
quistarono l’indipendenza quando Pleurato II morì e gli successe Genzio (Polyb., XXXII, 9, 4, con il
commento di WALBANK 1979, 528: «the earliest reference to this Illyrian people»).

19 WALBANK 1957, 153, 159, 161 (Fabio Pittore), con le fondamentali precisazioni di NENCI 1983,
298-299; ECKSTEIN 1994, 52-55 (Arato come fonte su Demetrio di Faro). – Da notare che Polibio non
tratta invece della prima guerra istrica (il che non è un argomento contro la storicità di quest’ultima:
BANDELLI 1981, 4-5). – A questa prima fase della presenza romana è stato collegato anche un famoso
documento epigrafico, da cui emerge che la colonia di Faro, in una situazione di grave crisi, domandò
aiuto non ai nuovi dominatori, ma alla madrepatria, cioè Paro (Frammento B: CIG, II, 1837; BRUNŠMID

1898, 17-20, n. 4, con fig.; ROBERT 1935, 489-507, tav. XXXII = ROBERT 1969, 302-320, tav. VI; IG,
XII, Suppl., 200. Frammenti A e B: ROBERT 1960, 505-541, tavv. XV-XVI. Della bibliografia successiva
cfr., in particolare, ROBERT 1963, 142-147, n. 129 = 486-491, n. 129, RENDIĆ MIOČEVIĆ 1964 = RENDIĆ

MIOČEVIĆ 1989, 341-352, BRACCESI 1977, 322-337, DEROW 1991, COPPOLA 1993, 100-129, CANALI DE

ROSSI 1997, 8-9, ECKSTEIN 1999). L’individuazione dei motivi della suddetta crisi dipende anche dal-
l’inquadramento cronologico del testo, che alcuni riferiscono a un momento più o meno vicino al 219-
218 a.C. (BRACCESI 1977, 326-328; DEROW 1991; COPPOLA 1993, 108-109; CANALI DE ROSSI 1997;
ECKSTEIN 1999, 418), altri all’occupazione del re Ballaios, collocato nei primi decenni del II secolo
(RENDIĆ MIOČEVIĆ 1964 = RENDIĆ MIOČEVIĆ 1989, 341-352), altri ancora al periodo immediatamente
successivo alla terza guerra illirica (ROBERT 1960, 540-541). Da ultimo: CABANES 2001a, 76 (iscrizione
anteriore comunque alla prima guerra macedonica?).

20 Per la numerazione delle guerre istriche, molto varia e contraddittoria nella storiografia moder-
na, rimando al § 5, note 30, 34-35, 41. – Già nel Poenulus troviamo un «imperator histricus» (nota 9):

e dell’Ionio17 anziché verso i meno appetibili territori della costa centro-set-
tentrionale dell’Adriatico, abitati da stirpi affini alle proprie18.

Anche da queste due caratteristiche dei popoli distribuiti lungo la costa
orientale del Mare Superum (aggregazione precaria e tendenziale conflittua-
lità) Roma trasse ampiamente vantaggio.

4. Un esame sistematico della tradizione antica sulla politica della Repub-
blica in Illiria esigerebbe un discorso a parte. Mi limiterò dunque a porre in
evidenza taluni aspetti, che potranno essere oggetto di approfondimento in
altra sede.

Gli episodi culminanti delle fasi iniziali presentano un complesso di fon-
ti ricco e significativo, annoverando fra esse anche dei contemporanei: se
infatti gli autori vicini alla prima e alla seconda guerra illirica, Fabio Pitto-
re e, probabilmente, Arato, sono perduti (ma recuperabili, entro certi limi-
ti, grazie a Polibio)19, per la situazione istrica disponiamo (sia pure in
frammenti) anche di Plauto, di Ennio, di Catone e, forse, di Ostio20, per il
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considerata la cronologia molto alta della commedia – non posteriore al 215 a.C.? – il calembour po-
trebbe riguardare il padre dell’ultimo rex indigeno (nota 34). – A Ennio dobbiamo la più antica testi-
monianza di un coinvolgimento degl’Istri nella difesa di Ambracia (189 a.C.) (nota 34), oltre che diver-
si frammenti relativi alla terza guerra (nota 35). – Dell’orazione De re Histriae militari di Catone, perti-
nente a quest’ultimo conflitto, resta un solo, ma icastico, termine: «punctatoriolas» (nota 35). – La terza
guerra (178-177 a.C.) fu probabilmente anche quella celebrata dal poeta Ostio, di cronologia discussa
(nota 35). 

21 Nota 38.
22 Nota 39.
23 Sulla condizione amministrativa della Macedonia dopo il 148-146 a.C. cfr. supra, nota 1. – Per

la fase immediatamente successiva a una spedizione contro i Giapidi collocabile forse negli Anni Set-
tanta (nota 46), non abbiamo comunque notizia di campagne militari svoltesi nell’Adriatico orientale o
sulla direttrice saviana.

24 Iscrizione di Servio Fulvio Flacco: nota 40. – Cosiddetto elogium: nota 41. È possibile che in
questa epigrafe, redatta nell’arcaico metro saturnio, la formula [sueis] signeis consi[lieis], o integrazioni
alternative, della quarta linea conservata implichi da parte del Tuditano una rivendicazione personale
della vittoria sui Giapidi, che una parte della tradizione (confluita in Appiano) attribuisce all’interven-
to del suo legato Decimo Giunio Bruto Callaico: BANDELLI 1989, 121-122. – Tralasciando il caso molto
problematico delle iscrizioni di Butrinto con elementi di onomastica romana (nota 118), al medesimo
periodo (fine del II – inizi del I secolo a.C.) si datano i più antichi documenti epigrafici funerari: nota
119. 

25 Come succede per la campagna di Publio Licinio (Crasso?), ricordata con certezza dal solo
Frontino (nota 46).

26 In merito a quella di Appiano, cfr., in generale, MARASCO 1993. Da ultimo: la relazione di M.
ŠAŠEL KOS, in questi Atti.

terzo conflitto illirico21 e il primo dalmatico dello stesso Polibio22.
Diverso appare lo stato della documentazione sul novantennio compreso

tra le date convenzionali del 148-146 a.C. (riassetto della Macedonia) e del
59 a.C. (Lex Vatinia de provincia Caesaris)23: a parte una testimonianza indi-
retta (il titulus di Servio Fulvio Flacco, cos. 135 a.C., che documenta l’impie-
go di sue manubiae illiriche per lavori edilizi condotti nel tempio capuano di
Diana Tifatina), la sola fonte contemporanea di àmbito magistratuale è il co-
siddetto elogium di Gaio Sempronio Tuditano, cos. 129 a.C., un testo epigra-
fico notevole sia per le informazioni di cui risulta l’unico portatore, sia per la
carica ‘ideologica’ delle scelte metriche e formulari che lo caratterizzano24.
Ciò non significa, però, che i dati ricavabili, anche per l’età precedente e per
quella successiva, dai Fasti triumphales (un documento pubblico tanto pre-
zioso quanto scarno) e dall’annalistica tarda passata in Diodoro, Livio, Ap-
piano e Cassio Dione, da Strabone, Velleio Patercolo e Plinio il Vecchio, da
questo o quel compilatore (Valerio Massimo, Frontino, Giulio Ossequente,
Floro, Ampelio, Eutropio, l’Auctor de viris illustribus), dalla storiografia cri-
stiana (Orosio) debbano considerarsi, a priori, meno rilevanti o attendibili: a
prescindere dal fatto che, per singoli particolari o, talvolta, per un intero epi-
sodio, qualcuno degli autori menzionati può costituire l’unica fonte a nostra
disposizione25, si tratta di valutarne, caso per caso, l’affidabilità26. 
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27 A parte i due tituli di Jelarji-Elleri, fra Tergeste e A(e)gida (in territorio cisalpino o illirico?), che
sembrano più antichi (nota 119), i documenti relativi alla fase proconsolare sono almeno due: l’epigra-
fe greca pertinente alla delegazione degli Issei o dei Tragurini ricevuta da Cesare ad Aquileia (nota 127)
e quella latina del suo legatus Quinto Numerio Rufo (nota 132). Ad esse vanno aggiunte, probabilmen-
te, le iscrizioni dei magistri di Narona (CIL, I2, 2291, p. 1112 = ILLRP 629 = Imagines 244) e di Nau-
portus (CIL, I2, 2286, pp. 704, 1111 = ILLRP 34 = RINMS 1) e quella, di personaggi rivestiti di una
funzione pubblica, da Curicum (CIL, I2, 2294, p. 1113 = ILLRP 579).

28 Ancora nella prima metà del I secolo a.C. può collocarsi quello di un’Ap<h>rodisia, trovato nel-
la Valle di San Bartolomeo, non lontana da Jelarji-Elleri (nota 119). È inoltre verisimile che una parte
degli epitaffi tardo-repubblicani della costa illirica (nota 119) e della zona compresa tra Nauportus ed
Emona (nota 120) risalgano almeno agli Anni Cinquanta.

29 Polyb., II, 8-12 (con i commenti di WALBANK 1957, 153-167, e THORNTON 2001a, 637-643); Liv.,
Per. XX, 6; Flor., I, 21; App., Ill., 7, 17 – 8, 22; Cass. Dio, XII, fr. 49 – Zon., VIII, 19, 3-7 (I, 180-182
Boissevain); Eutr., III, 4; Oros., IV, 13, 2. Fasti triumphales: InIt, XIII, 1, 78-79, 549-550. WILKES 1969,
13-19; WILL 1979, 354-359; ISLAMI 1985; da ultimo: ŠAŠEL KOS 1986, 64-69 (bibliografia); BANDELLI

1987, 441-442 (bibliografia); FRÉZOULS 1987, 426-429; CABANES 1988, 268-282; ERRINGTON 1989, 85-
94; GABBA 1990a, 66-67; VOLLMER 1990, 14-18, 38-69; WILKES 1992, 158-163; ZANINOVIĆ 1992; COPPO-
LA 1993, 29-51; POHL 1993, 58-89; CABANES 1995a, 206-210; ECKSTEIN 1995, 150-157 (passim: Teuta);
CANALI DE ROSSI 1997, 5-8; BANDELLI 2001a, 22-26; CABANES 2001a, 73-75; ŠAŠEL KOS 2002b, 139-141;
KUNTIĆ-MAKVIĆ 2002, 142-144; DEROW 2003, 51-54; ZANINOVIĆ 2003, 144-145. Cfr., inoltre, la relazio-
ne di M. ŠAŠEL KOS, in questi Atti. – In particolare: su Apollonia, CABANES 1995b, 28-33, 33-49, LAMBO-

Per l’età cesariana, infine, tornano a prevalere le fonti contemporanee: al-
le notizie di Cesare stesso, di Varrone, di Cicerone (ma anche di Appiano),
si aggiunge una documentazione epigrafica, sia greca sia latina, sia pubbli-
ca27 sia privata28, di qualche consistenza.

5. Da una ricognizione dei testi letterari ed epigrafici e degli studi moder-
ni sulle fasi anteriori al proconsolato di Cesare possiamo ricavare la seguen-
te lista cronologica delle guerre o, comunque, delle presenze militari della
Repubblica nei due settori, adriatico e danubiano, dello spazio geografico
del nostro Convegno (in taluni casi d’interpretazione controversa ho ripor-
tato le soluzioni che giudico preferibili).

229-228 a.C. – Prima guerra illirica: provocata (secondo le fonti) dalle
sollecitazioni dei mercanti italici danneggiati dalla pirateria indigena (Poli-
bio) e della colonia greca d’Issa minacciata nella sua indipendenza (Appiano
e Cassio Dione); fallita una trattativa diplomatica, i Romani attaccano il 
regnum Illyriorum con un grande corpo di spedizione, diretto nel primo an-
no da Lucio Postumio Albino e Gneo Fulvio Centumalo, coss., nel secondo
da Gneo Fulvio Centumalo, pro cos.; sconfitta e resa della regina Teuta;
trionfo navale di Gneo Fulvio Centumalo ex Illurieis; ridimensionamento
della monarchia indigena, concessione di una «dynasteia» al transfuga De-
metrio di Faro, costituzione del «protettorato» romano sulle colonie greche
di Corcyra, Apollonia, Epidamnos-Dyrrhachium, Issa e sulle tribù dei Partini
e degli Atintani; ammissione dei vincitori ai giochi di Corinto29.
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LEY 2003; su Epidamnus-Dyrrhachium, CABANES 1995b, 20-28, 33-49; su Issa (it. Lissa, cr. Vis), KIRIGIN

1996; su Pharus-Pharia (it. Lesina, cr. Hvar), Pharos 1995; Adriatic Islands Project 1997. 
30 Liv., Per. XX, 12; App., Ill., 8, 23; (Cass. Dio) – Zon., VIII, 20, 10 (I, 186-187 Boissevain); Eutr.,

III, 7; Oros., IV, 13, 16; cfr. Capiton (versione greca di Eutropio) e Paul. Diac., Hist. Rom., III, 7 (da Eu-
tropio e Orosio), in MGH, II, 50-51; Ioh. Antioch., fr. 51 (da Capitone), in FHG, IV, 557. BANDELLI

1981; da ultimo: ROSSI 1984, 52-53 = ROSSI 1996c, 250; ČAČE 1988-1989; VOLLMER 1990, 73 (scettico in
merito alla storicità dell’episodio); ROSSI 1992b, 18-19 = ROSSI 1996c, 296-297; WILKES 1992, 185-186;
COPPOLA 1993, 63-70; VEDALDI IASBEZ 1994, 27-28 (con 255, n. 282, 261, n. 297, 262-263, nn. 300-301);
CÀSSOLA 1995, 59; ROSSI 1995, 364-365; ROSSI 1996a, 302-303 = ROSSI 1998, 341-342; ROSSI 1996b, 311
= ROSSI 1996d, 136. – Che la campagna militare condotta l’anno successivo, 220 a.C., dai consoli Lucio
Veturio Filone e Gaio Lutazio Catulo «fino alle Alpi» – (Cass. Dio, XII) – Zon., VIII, 20, 10 (I, 187 Bois-
sevain) – debba considerarsi una continuazione della prima guerra istrica è poco probabile (BANDELLI

1981, 18-27; da ultimo: DEROW 2003, 54, che sospende il giudizio). Nell’ipotesi, alquanto incerta, che
obiettivo dei due magistrati fossero i valichi delle Alpi Giulie, si tratterebbe di un primo contatto con i
problemi della “Porta orientale”, destinato a rimanere privo di séguito fino al 184-183 a.C. (note 51-56).

31 Polyb., III, 16; 18-19 (con i commenti di WALBANK 1957, 324-327, 330-331, e THORNTON

2001b, 492-493, 494-495); Liv., Per. XX, 13; App., Ill., 8, 23-24; Cass. Dio, XII, fr. 53 – Zon., VIII, 20,
11-13 (I, 187 Boissevain); De vir. ill., 50. Fasti triumphales (?): InIt, XIII, 1, 550. WILKES 1969, 19-21;
WILL 1982, 77-79; ISLAMI 1985; da ultimo: CABANES 1988, 282-289, 329-330; ERRINGTON 1989, 90-94;
VOLLMER 1990, 73-78; COPPOLA 1993, 85-100; ECKSTEIN 1994; ZANINOVIĆ 1998; ECKSTEIN 1999;
CABANES 2001a, 75-76; BANDELLI 2001a, 27-29; ŠAŠEL KOS 2002b, 141-146. Cfr., inoltre, la relazione di
M. ŠAŠEL KOS, in questi Atti. – Sulla cronologia del decreto di Faro cfr. supra, nota 19. 

32 Rassegne delle fonti e analisi dello scontro: WILL 1982, 82-100, CABANES 1988, 289-302, 330-
331; da ultimo: ERRINGTON 1989, 94-106, VOLLMER 1990, 96-107 (Polyb., V, 104: discorso di Agelao),
COPPOLA 1993, 169-194 (alleanza di Filippo V e Annibale), GOLAN 1995, 55-74 (discorso di Agelao),
CANALI DE ROSSI 1997, 10-12 (trattato romano-etolico), CABANES 2001a, 76-77, ŠAŠEL KOS 2002b,
146-151, BRIZZI 2003. 

221 a.C. – Prima guerra istrica: provocata (c. s.) dalle azioni di pirateria de-
gli abitanti della penisola alto-adriatica, sobillati da Demetrio di Faro; diretta
e vinta da Publio Cornelio Scipione Asina e Marco Minucio Rufo, coss.30.

219 a.C. – Seconda guerra illirica: provocata (c. s.) da molteplici violazio-
ni del trattato di pace del 228 da parte di Demetrio di Faro, divenuto padro-
ne del regnum Illyriorum; diretta da Lucio Emilio Paolo e Marco Livio Sali-
natore, coss.; Demetrio, sconfitto, viene accolto da Filippo V di Macedonia;
trionfi di entrambi i consoli [ex Illurieis?]31.

215-205 a.C. – Prima guerra macedonica: provocata dal trattato di allean-
za di Filippo V e Annibale; Scerdilaida, passato ai Romani, acquista il con-
trollo del regnum Illyriorum; dopo aver ottenuto la collaborazione degli Eto-
li (212-211 a.C.) la potenza italica riduce al minimo il suo impegno militare;
pace di Fenice; conferma del «protettorato» romano sulle comunità già tu-
telate, meno il territorio degli Atintani, concesso a Filippo V32.

186-183 a.C. – Vertenza con i Galli Transalpini transgressi in Venetiam:
dopo una lunga vicenda i Romani li costringono ad abbandonare l’oppidum
fondato nella regione di Aquileia e a ritornare nelle sedi originarie; il Se-
nato afferma il principio che le Alpi devono considerarsi ormai un limite
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33 186 a.C. Liv., XXXIX, 22, 6-7; (Cass. Dio, XIX) – Zon., IX, 21, 6 (I, 293 Boissevain). – 183 a.C.
Liv., XXXIX, 22, 7; 54, 2-12; (Cass. Dio, XIX) – Zon., IX, 21, 6 (I, 293 Boissevain). Da ultimo: VEDAL-
DI IASBEZ 1994, 427-428, n. 484; ŠAŠEL KOS 1997a, 21-25; BANDELLI 2003c, 47-54. – Che la distruzione
di un oppidum narrata in Piso, fr. 35 PETER = fr. 38 CHASSIGNET (Plin., N. h., III, 19, 131), sia riferibile
a questa vicenda è ammesso dai più; altri la collegano alla guerra istrica del 178-177 a.C. (DOBESCH

1980, 74-78). Sul problema: FORSYTHE 1994, 396-399, 488-489; BANDELLI 2003c, 48, nota 19.
34 Liv., XXXIX, 55, 4; 56, 3; XL, 26, 2-3; 34, 2. Da ultimo: ROSSI 1992b, 8-18 = ROSSI 1996c, 290-

296; VEDALDI IASBEZ 1994, 28-29 (con 256-257, nn. 284-285); ROSSI 1996a, 302-305 = ROSSI 1998,
341-344. – Che già nel 189 a.C. degl’Istri (mercenari?) avessero combattuto contro i Romani impegnati
nell’assedio di Ambracia risulta da Enn., Ann., 401-409 VAHLEN2 = 391-399 SKUTSCH, e da Flor., I, 26:
a proposito dei quali cfr. MARTINA 1980, 37-44 = MARTINA 2004, 63-68, seguito da SKUTSCH 1985, 556-
563; da ultimo: ROSSI 1992b, 19, nota 24 = ROSSI 1996c, 296, nota 24; VEDALDI IASBEZ 1994, 28 (con
252, n. 272, 261, n. 298). – La teoria che nel conflitto del 183-180 (ROSSI 1996c, 303-304 = ROSSI 1998,
342, preferisce parlare di «due momenti acuti di crisi» distinti) la controparte dei Romani fosse ancora
il predecessore di Epulone mi pare dubbia: nell’accenno che lo riguarda in Liv., XLI, 1, 1 («*** a patre
in pace habitam [scil. Histriam]»), sembra di cogliere un giudizio positivo di carattere generale; che la
valutazione possa applicarsi ad un personaggio che, dopo aver osteggiato i Romani fra il 183 e il 180, si
era, negli ultimi anni o mesi della sua vita, ‘comportato bene’, risulta dunque improbabile. Donde l’i-
potesi che, se non all’epoca di Ambracia, almeno a quella della fondazione di Aquileia Epulone fosse
già re. – Sull’impianto della colonia Latina cfr., da ultimo, BANDELLI 2003c.

35 Cato, De re Histriae militari, fr. 147 MALCOVATI4 = fr. 265 SCHOENBERGER = fr. 102 SBLENDORIO

CUGUSI (Fest., 280, 27 LINDSAY; Paul., 281, 13 LINDSAY): «punctatoriolas» (la definizione di «battaglie
insignificanti» va inserita certamente nelle polemiche sull’operato di Aulo Manlio Vulsone, cui si riferi-
sce anche Livio); Enn., Ann.: per una sinossi dei frammenti secondo l’ed. VAHLEN2 e secondo l’ed.
SKUTSCH cfr. GRILLI 1989, 40-41; Liv., XLI, 1, 1 – 6, 3; 7, 4-10; 8, 5; 10, 1 – 11, 9; 12, 7-10; 13, 6-8; 14,
6; Flor., I, 26; Obseq., 8 [62]. Fasti triumphales: InIt, XIII, 1, 80-81, 555. Da ultimo: ROSSI 1984, 50-52
= ROSSI 1996c, 249-250; BANDELLI 1987, 443-444; GRILLI 1989; VEDALDI IASBEZ 1989, 88-97; ZANINO-
VIĆ 1990; MATIJAŠIĆ 1991, 236-239; ROSSI 1991b, 209-212 = ROSSI 1996c, 284-286; VEDALDI IASBEZ

1994, 28-29 (con 252, n. 273, 257, n. 286); CÀSSOLA 1995, 59; KRIŽMAN 1996; KUNTIĆ-MAKVIĆ 1997a;
ŠAŠEL 1996; ROSSI 1996a, 302-305 = ROSSI 1998, 341-344; FONTANA 1997, 27-51; MATIJAŠIĆ 1999-
2000; ROSSI 2001a, 94-95; ROSSI 2001b, 122-123; CÀSSOLA GUIDA, CÀSSOLA 2002, 8-11; VERZÁR-BASS

2002, 49-54; VEDALDI IASBEZ 2003, 115-120. Su Nesazio: Oppidum Nesactium 1999; MIHOVILIĆ 2001.
– Al conflitto del 178-177, piuttosto che alla spedizione del 129, in cui l’episodio istrico fu secondario

invalicabile per chiunque33.
183-180 a.C. – Seconda guerra (o emergenza?) istrica: provocata (c. s.)

dall’ostilità degl’indigeni (forse già governati dal «rex Epulo») alla deduzione
di Aquileia; dopo aver bloccato una prima iniziativa di Marco Claudio Mar-
cello, cos. 183, il senato affida le operazioni a Quinto Fabio Buteone, pr. 181,
pro pr. 180; esito ignoto; l’insediamento dei coloni avviene durante il 18134.

178-177 a.C. – Terza guerra istrica: provocata (c. s.) dall’atteggiamento
aggressivo del «rex Epulo» e della gioventù del suo popolo; diretta nel pri-
mo anno da Aulo Manlio Vulsone e Marco Giunio Bruto, coss., nel secondo
prima dai suddetti, pro coss., poi da Gaio Claudio Pulcro, cos.; conquista di
Nesazio e suicidio del re; trionfo di Gaio Claudio Pulcro de Histre[is et] Li-
guribus; fine del regno indigeno; invio nel territorio sottomesso (176 a.C.) di
un presidio militare composto da socii nominis Latini35.
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(Gaio Sempronio Tuditano celebrò un trionfo de Iapudibus: nota 41), è forse meglio attribuire anche i
frammenti del Bellum Histricum di Ostio (per questa soluzione, da ultimo: BRANCALE 1983; ROSSI

1996a, 302 = ROSSI 1998, 341; per l’ipotesi alternativa, da ultimo: VINCHESI 1984; CORBATO 1989; dalla
somma delle rispettive bibliografie si ricava una completa rassegna degli studi precedenti). – Il perma-
nere anche negli anni successivi di uno stato di tensione fra le due parti risulterebbe da due accenni di
Livio, pertinenti al 171 a.C.: XLIII, 1, 5 («[…] inter infestas nationes Histrorum et Illyriorum […]»; 7
(«[…] pro se quisque credere Carnis forsitan aut Histris bellum illatum»). 

36 Liv., XLIII, 1, 4-12; 5, 2-5. Da ultimo: MORGAN 1974, 188-189; BOTTERI 1978; DOBESCH 1980,
108-157; BANDELLI 1981, 23-24; VEDALDI IASBEZ 1989, 97-99; VEDALDI IASBEZ 1994, 29 (con 230-232,
nn. 252-253); ŠAŠEL KOS 1997a, 26-28; BANDELLI 2001a, 20-21; VEDALDI IASBEZ 2003, 130-131. – Sulla
possibilità di collegare agli eventi del 171 (o del 129, o del 119-118, o del 115) lo straordinario com-
plesso di armi romane di età repubblicana trovato a Grad pri Šmihelu, tra l’Ocra e Nauportus, l’editrice
di questi materiali sospende il giudizio: HORVAT 2002, 142-143 (159-160). 

37 Liv., XLIII, 5, 1-10. Da ultimo: la bibliografia elencata alla nota precedente (adde VEDALDI IA-
SBEZ 1994, 258, n. 290).

38 Prime tensioni con i Romani (180 a.C.): Liv., XL, 42, 1-5. – Prodromi della guerra (172-168
a.C.): Polyb., XXVIII, 8, 1 – 9, 8; XXIX, 3, 1-4; 9, 13; 11, 1-6; 13, 1-2 (con i commenti di WALBANK

1979, 336-341; 363-365; 369-370; 372-373; 376-378); Liv., XLII, 26, 2-7; 37, 2; 45, 8; 48, 8; XLIII, 9, 4-
7. – Campagna militare di Lucio Anicio Gallo, sconfitta di Genzio, smembramento del regno (168-167
a.C.): Polyb., XXX, 22, 1-12 (con il commento di WALBANK 1979, 445-447); Diod., XXXI, 8; Liv.,
XLIV, 29, 7-8; 30, 1 – 32, 5; XLV, 3, 1-2. 17, 4; 26, 1-15; Vell., I, 9, 5; Flor., I, 29; App., Ill., 9, 25-27;
Eutr., IV, 8, 2. Fasti triumphales: InIt, XIII, 1, 80-81, 556. WILKES 1969, 23-28; GRUEN 1982, 259-260;
WILL 1982, 273-282; ISLAMI 1985; MARASCO 1985; da ultimo: CABANES 1988, 311-325, 332-334; HAM-
MOMD, WALBANK 1988, 532-563; DEROW 1989, 303-319 (passim); HAMMOND 1989, 362-381; DOMIĆ-
KUNIĆ 1993; KUNTIĆ-MAKVIĆ 1997b; CABANES 2001a, 79-82; ŠAŠEL KOS 2002b, 151-155; DI LEO 2003.

39 157 a.C. Gl’Issei denunciano ripetutamente al senato romano i danni subiti; anche i Daorsi pro-
testano; il senato affida l’indagine in merito a Gaio Fannio: Polyb., XXXII, 9, 1-5; 13, 1-9 (con i com-
menti di WALBANK 1979, 528-529, 535-536); Liv., Per. XLVII, 10. – 156-155 a.C.: Liv., Per. XLVII; Ob-
seq., 16 [75]; Strab., VII, 5, 5, C 315; Frontin., Strat., III, 6, 2; Flor., I, 25; Ampel., 19, 11; App., Ill.,
11, 31-32; (Cass. Dio XX) – Zon., IX, 25, 9 (I, 304-305 Boissevain); De vir. ill., 44, 4. Fasti triumphales:

171 a.C. – Spedizione incompiuta di Gaio Cassio Longino, cos., «per Illyri-
cum […] in Macedoniam»: fermato da una delegazione senatoria, il magistrato,
sulla via del ritorno, maltratta sia delle popolazioni soggette al re Cincibilo sia i
Carni (sud-orientali?), gl’Istri (settentrionali?) e i Giapidi («transalpini»?)36.

170 a.C. – Cincibilo e le altre parti danneggiate inviano delle ambascerie
di protesta a Roma, ottenendo una qualche soddisfazione37.

168 a.C. – Terza guerra illirica: provocata dal coinvolgimento di Genzio,
nipote di Scerdilaida e figlio di Pleurato II, nel terzo conflitto macedonico;
diretta da Lucio Anicio Gallo, pr.; sconfitta e resa di Genzio; trionfo (167
a.C.) de rege [Gen]fio (sic) et de Illurie[is]; fine del regno indigeno38.

156-155 a.C. – Prima guerra dalmatica: provocata (c. s.) dalle rimostranze
degl’Issei e dei Daorsi per gli attacchi dei Dalmati e dall’attitudine arrogante
di questi ultimi nei confronti dell’inviato romano Gaio Fannio; diretta nel
primo anno da Gaio Marcio Figulo, cos., nel secondo da Publio Cornelio
Scipione Nasica Corculum, cos., che conquista Delminium; suo trionfo [d]e
De[lmateis]39.
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InIt, XIII, 1, 82-83, 557. Da ultimo: ANAMALI 1985; ŠAŠEL KOS 1986, 98-101; ČAČE 1993; CANALI DE

ROSSI 1997, 96-97, 536-537; ŠAŠEL KOS 1997a, 29. Cfr., inoltre, la relazione di M. ŠAŠEL KOS, in questi
Atti.

40 CIL, I2, 635 (p. 922) = ILLRP 332 = Imagines 146 (manubiae); Liv., Per. LVI, 6; Strab., VII, 5, 6,
C 315; Plin., N. h., III, 22, 142; App., Ill., 10, 29. Fasti triumphales (?): InIt, XIII, 1, 559. Da ultimo:
BANDELLI 1985, 67, nota 30; VOLLMER 1990, 38, nota 4 (che però attribuisce erroneamente la vittoria a
Gaio Fulvio Flacco, cos. 134 a.C.). Cfr., inoltre, la relazione di M. ŠAŠEL KOS, in questi Atti. – La de-
portazione dei Vardaei, che risulta da Strabone, aveva dei precedenti liguri: nota 111.

41 Motivi di politica interna: App., B. c., I, 19, 80. – Operazioni militari: CIL, I2, 652 (pp. 735, 834,
926) = ILLRP 335 = Imagines 147 = InAq 28 (cosiddetto elogium, da Aquileia: nota 24); CIL, I2, 2503
(pp. 926-927) = ILLRP 334 = Imagines 148 (base di un monumento di natura incerta, dalla zona del
santuario del Timavo, presso Duino); Liv., Per. LIX, 20; Plin., N. h., III, 19, 129; App., Ill., 10, 30. Fasti
triumphales: InIt, XIII, 1, 82-83, 559. Da ultimo: BANDELLI 1988, 78-82; BANDELLI 1989; VEDALDI IA-
SBEZ 1989, 99-103; ČAČE 1991, 58-67 (riass. ital., 75); VEDALDI IASBEZ 1994, 29-30 (con 259, n. 294);
ROSSI 1995, 360-361; CERVA 1996, 12-13; ROSSI 1996c, 300-302 = ROSSI 1998, 338-340; ZANINOVIĆ

1996b, 369-370; FONTANA 1997, 27-39, 136-153; ŠAŠEL KOS 1998b; ŠAŠEL KOS 1998c; ŠAŠEL KOS

1999, 66; VERZÁR-BASS 2002, 54-56. L’intervento di Pandusa è collegato da MORGAN 1971, 298-299 (ri-
preso in MORGAN 1973, 32 e seguito da MRR 1986, 117) ad una sua presenza nella Cisalpina quale go-
vernatore della provincia. – Che il Bellum Histricum di Ostio si riferisse alle operazioni condotte nel
129, è improbabile: nota 35. A giudizio di GABBA 1976, 93 = GABBA 1993, 102 potrebbe invece connet-
tersi alle imprese del Tuditano la tragedia Antenoridae di Accio. – Sui materiali di Grad pri Šmihelu:
nota 36.

42 Liv., Per. LXII, 3; App., Ill., 11, 33; Eutr., IV, 23. Fasti triumphales (117 a.C.): InIt, XIII, 1, 82-
83, 560. Lo sviluppo dei fatti è controverso: accolgo la ricostruzione di MORGAN 1971. Da ultimo:
ŠAŠEL KOS 1997a, 29-30; inoltre, la relazione di M. ŠAŠEL KOS, in questi Atti.

43 App., Ill., 10, 30. Seguo la proposta di MORGAN 1971. Da ultimo: ŠAŠEL KOS 1997a, 29-30. –
Grad pri Šmihelu: nota 36.

135 a.C. – Spedizione contro i Vardei (Ardiei) e i Plerei: provocata (c. s.)
dalle aggressioni di questi contro «l’Illiria romana»; diretta da Servio Fulvio
Flacco, cos.; trionfo [de Vardaeis?]40.

129 a.C. – Spedizione di Gaio Sempronio Tuditano, cos., contro i Carni
(?), i Taurisci, gl’Istri e i Giapidi («cisalpini» o «transalpini»?): provocata (c.
s.) da motivi di politica interna piuttosto che di politica estera; il console
viene coadiuvato da Decimo Giunio Bruto Callaico, legatus (?), e da Tiberio
(Latinio) Pandusa, pr. o legatus (?); raid marittimo lungo la costa liburnica;
trionfo de Iapudibus41.

119-118 a.C. – Seconda guerra dalmatica: provocata (c. s.) dal desiderio
di Lucio Cecilio Metello di ottenere un trionfo; diretta dal medesimo, prima
cos., poi pro cos.; trionfo (117 a.C.) de De[lma]teis42.

119-118 a.C. – Spedizione fino a Segesta (poi Siscia, ora Sisak), alla con-
fluenza della Kupa nella Sava: diretta da Lucio (Aurelio) Cotta, cos., aiutato
da (Lucio Cecilio) Metello (Diademato) (?), suo legatus (?)43.

84 a.C. – Trasferimento in Liburnia di una parte dell’esercito dei popula-
res, nella prospettiva di una spedizione contro Lucio Cornelio Silla: diretto
da Lucio Cornelio Cinna, assassinato nel corso delle operazioni, e da Gneo
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44 App., B. c., I, 77-78, 354-358 (con il commento di GABBA 1958, 208-209). Da ultimo: ŠAŠEL

KOS 2000, 284-285.
45 Cic., Cluent., 35, 97; Eutr., VI, 4; Oros., V, 23, 23. Da ultimo: ČAČE 1991, 69-70; TRAMONTI

1994, 45. Sul centro dalmata: Longae Salonae 2002. – Che Sall., Hist., fr. 40* MAURENBRECHER (Serv.,
ad Georg., III, 475), vada riferito alle campagne di Cosconio (loc. cit., commento) è improbabile:
WILKES 1969, 35, nota 6.

46 Front., Strat., II, 5, 28. All’episodio è forse collegabile anche Sall., Hist., fr. 40* MAURENBRE-
CHER: WILKES 1969, 35, nota 6. Non conosciamo l’esito della campagna, che potrebbe, in via ipotetica,
identificarsi con una delle due condotte, malamente, in età pre-ottavianea: App., Ill., 18, 52 (nota 129).

47 App., Ill., 14, 41. Anticipata in MORGAN 1971, 285-288, la teoria è sviluppata e argomentata in
MORGAN 1973 (con ampia rassegna della bibliografia precedente). Alla cronologia più alta ritornereb-
be, ora, ŠAŠEL KOS 1997a, 29, la quale, dopo aver prodotto un argomento di qualche peso («If
anything, Appian would have used for the Scordisci the general name of the Illyrians, and the only na-
tion with which they could theoretically have been confused would have been the Thracians»), ammet-
te, peraltro, che «119 BC remains the first certain date in the history of the conquest of Pannonia»: cfr.
anche ŠAŠEL KOS 2000, 291. 

48 Da ultimo: ŠAŠEL KOS 1997a, 30 («in the direction of Siscia»); BANDELLI 2001a, 22-23 («Senza
escludere che si trattasse dei Carni del Friuli, penso che il coinvolgimento dei Taurisci riconduca una
volta di più alla direttrice dei valichi delle Alpi Giulie, quella di Gaio Cassio Longino e Gaio Sempro-

Papirio Carbone, coss.44.
78-76 a.C. – Terza guerra dalmatica: diretta da Gaio Cosconio, pro cos.;

conquista di Salona45.
?? a.C. – Spedizione contro i Giapidi («cisalpini» o «transalpini»?) di un

Publio Licinio (Crasso?), pro cos.46. 
Da tale sequenza ho escluso, per differenti ragioni, due vicende collegate

da una parte degli studiosi moderni all’àmbito geografico del nostro discorso.
141 a.C.? – Disfatta subita da un Cornelio ad opera di popolazioni che

Appiano definisce «pannoniche». Contro l’identificazione del magistrato ro-
mano con Gneo Dolabella, cos. 159, o, piuttosto, Lucio Lentulo Lupo, cos.
156, e la collocazione dell’episodio nelle vicinanze di Segesta (prospettate,
fra gli altri, da Gustav Zippel e Gaetano De Sanctis), ritengo, non senza vari
dubbi, di poter accogliere la tesi di M. Gwyn Morgan, secondo cui lo scon-
fitto andrebbe identificato con Publio Scipione Nasica Serapione, pr. 141?,
e il territorio sarebbe stato quello degli Scordisci, ai confini con la provincia
di Macedonia (donde l’esclusione di Aquileia e della «Porta orientale» come
base di partenza e primo terminal delle operazioni)47.

115 a.C. – Campagna di Marco Emilio Scauro, cos., nell’Italia nord-orien-
tale, presupposto del suo trionfo de Galleis Karneis. Non è chiaro quale po-
polo corrispondesse a questi ultimi. Considerata l’ampia estensione geogra-
fica dell’etnonimo potrebbe trattarsi dei Carni settentrionali dell’attuale
Friuli, anziché dei Carni sud-orientali dell’entroterra tergestino: alla fine del
II secolo a.C. sia gli uni che gli altri potevano costituire degli obiettivi mili-
tari per la Repubblica, interessata alle vie del Norico non meno che a quella
dell’Ocra e di Nauporto48. 
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nio Tuditano»). Sui contatti col Norico: BANDELLI 2003a, 180-181. Per la via dell’Ocra e di Nauportus:
HORVAT 1990; HORVAT 1995a, 36-38; BAUDEK 1996; VIDRIH PERKO 1996, 314-315.

49 InIt, XIII, 1, passim.
50 WILKES 1969, 36 (la valutazione può estendersi al periodo compreso tra il 177 e il 59 a.C.). In

modo analogo, FRÉZOULS 1987, 443 e 446, parla di «relative indifférence» e di «indifférence à peu près
constante de la République». 

51 Liv., XXXIX, 35, 4. Per gli sviluppi della vicenda cfr. ADAMS 1982, 239-240.
52 Da ultimo: BANDELLI 2003b, 49-50. Nell’organizzare le sue difese Roma cercò probabilmente di

avvalersi anche della collaborazione degl’indigeni, come risulta dalla presenza degli ausiliari di Catme-
lus nella ‘terza’ guerra istrica (note 9, 35) e dall’attenzione riservata alle ambascerie di protesta del 170
a.C. (nota 37). 

53 Liv., XLIII, 1, 9.

6. Non essendo proponibile, nei limiti di questo lavoro, uno studio anali-
tico degli eventi elencati (per ciascuno dei quali esiste una più o meno ricca
bibliografia, che nel caso delle guerre contro Teuta e contro Demetrio pare
inesauribile), svolgerò una serie di considerazioni di ordine generale.

La prima viene suggerita da un fatto quantitativo. Rispetto ad altri spazi
‘barbarici’ toccati dall’espansionismo romano fra gli ultimi decenni del III e
la fase iniziale del I secolo a.C., come quello cisalpino e quello iberico, l’im-
pegno militare della Repubblica in Illiria è nettamente inferiore. La ‘conta-
bilità’ dei triumphi e delle ovationes non lascia dubbi: sia quelli celebrati sui
Liguri e sui Galli dell’Italia del Nord che quelli concernenti le varie popola-
zioni dell’area ispanica superano la ventina; mentre quelli relativi ai nostri
territori non raggiungono la decina49. Anche da questo punto di vista è dun-
que fondata la conclusione di John Wilkes, per cui «the record of the Ro-
mans in Illyria during these years [167-59 B. C.] shows that they never held
the region to be important»50.

Un altro aspetto degno di nota è che l’impegno militare lungo la direttri-
ce saviana risulta del tutto marginale di fronte a quello molto più consisten-
te che interessa le coste adriatiche. È un dato di fatto che i Romani acquista-
rono per la prima volta coscienza del problema della «Porta orientale» al
più tardi verso il 184 a.C., anno in cui la notizia di un progetto di scatenare
contro la penisola italica i Bastarni, attribuito a Filippo V di Macedonia51,
creò uno stato di apprensione che forse contribuì alla scelta di fondare la co-
lonia Latina di Aquileia52; ma non pare meno certo che, dopo l’eventuale
persistenza di tale sindrome fino al 171 a.C., quando la marcia di Gaio Cas-
sio Longino «per Illyricum […] in Macedoniam» sarebbe stata condannata,
fra l’altro, «quod […] (consul) viam tot nationibus in Italiam aperiret»53, gli
eserciti della Repubblica – se vogliamo escludere una collocazione setten-
trionale della campagna diretta ipoteticamente negli Anni Centocinquanta
a.C. dal Cornelio appianeo, di cui ho già detto – si limitarono, come nelle
campagne di Gaio Sempronio Tuditano e, forse, di Marco Emilio Scauro, ad
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54 La prima linea superstite del cosiddetto elogium del cos. 129 (nota 41) menziona i Taurisci, nel
cui territorio si penetrava da Nauportus. 

55 Strab., VII, 4, 3, C 309; Plut., Pomp., 41, 2; App., Mithr., 102, 474; 109, 518; 119, 585; Cass.
Dio, XXXVII, 11, 1-2 (I, 401 Boissevain). Cfr., da ultimo, ŠAŠEL KOS 2000, 295-296.

56 HAVAS 1968; WILL 1982, 501-503.
57 Cfr. supra, note 39, 42 e nota 41: due trionfi de Delmateis e uno de Iapudibus.
58 CERVA 1996, 16-18.
59 COLIN 1905, 1-14 (esame delle ricerche moderne), 29 («plan d’extension parfaitement méthodi-

que»). HOLLEAUX 1921; HOLLEAUX 1926; HOLLEAUX 1928a = trad. ingl., HOLLEAUX 1928b. Cfr. BAN-
DELLI 2001b, 23.

60 Una vecchia rassegna in BANDELLI 1983, 170, nota 5. Aggiornamento bibliografico in ŠAŠEL

KOS 2002a, 101, nota 2 (cui possiamo aggiungere Imperialism 1984 e Roman Imperialism 1996).
61 La formulazione più convincente di essa è quella di HARRIS 1979.

acquisire il controllo dell’Ocra e di Nauporto54: sicché per incontrare un’a-
zione in profondità nel bacino della Sava occorre scendere fino all’attacco a
Segesta del 119-118 a.C. Quanto alla volontà di realizzare finalmente un’in-
vasione dell’Italia per Illyricum, espressa da Mitridate poco prima della sua
morte (63 a.C.)55, non abbiamo dati circa l’eventuale predisposizione di mi-
sure di contrasto al confine orientale dei territori padani56.

Anche la presenza romana lungo le coste adriatiche della penisola balca-
nica merita qualche osservazione comparativa.

Colpisce anzitutto il fatto che per oltre un sessantennio l’impegno della
Repubblica si concentri alle due estremità dell’area, quelle corrispondenti al
regno illirico a sud e al regno istrico a nord; i Dalmati e i Giapidi vengono
presi di mira solo più tardi (rispettivamente con le guerre del 156-155 e del
119-118 e con le operazioni del 129)57; mentre i Liburni sembrano esserne
risparmiati (che la crociera di Gaio Sempronio Tuditano ab Aquileia ad Ti-
tium flumen sia da interpretare come una vera operazione bellica nei loro
confronti viene messo giustamente in dubbio)58.

Considerate le forze in gioco, tali opzioni s’intendono perfettamente:
quello meridionale e quello settentrionale appaiono gli unici organismi po-
litici dello spazio adriatico nelle condizioni di minacciare gl’interessi di Ro-
ma.

Il tentativo di precisare la natura di questi ultimi non può che riferirsi al
dibattito più generale sui caratteri della politica estera del Senato in quei
decenni.

Dopo le formulazioni estreme di Gaston Colin, a giudizio del quale tutte
le iniziative della potenza italica rispondevano a un progetto d’impero uni-
versale perseguito con sistematicità, e di Maurice Holleaux, secondo cui l’at-
tacco alla monarchia illirica fu l’esito inevitabile ma indesiderato di una serie
di circostanze fortuite59, la diatriba è continuata sino ad oggi60. Premesso
che, di fronte all’alternativa generale tra una lettura in senso «aggressivo»61 e
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62 Cfr. il penetrante bilancio storiografico di LINDERSKI 1984 = LINDERSKI 1995, 1-31. Da ultimo:
GABBA 1990a; GABBA 1993.

63 Sulla «grande pirateria» e sulla «pirateria endemica» nel Mare Superum cfr., da ultimo, ŠAŠEL

KOS 2002b e BANDELLI c. s. b (entrambi con bibliografia).
64 Polyb., II, 2, 4 (con il commento di WALBANK 1957, 153-154); App., Ill., 7, 17; Cass. Dio, XII,

fr. 49 (dove, peraltro, compare anche un accenno ai danni subiti dai mercanti che partivano da Brindi-
si). Per alcune delle formulazioni riconducibili a questa seconda linea interpretativa cfr. BADIAN 1952 =
BADIAN 1964, 1-33 (ripreso in BADIAN 1958, 44-47), CABANES 1983 (in forma più attenuata), GABBA

1990a, 66-67 (che introduce comunque anche un riferimento agli interessi economici degli alleati),
ECKSTEIN 1994. 

una in senso «difensivo»62 dell’imperialismo romano, variamente collegate a
fattori economici (l’utile della Dominante, quello degli alleati) o ideologici (la
«dignitas populi Romani», il «filellenismo»), sono portato, con qualche ecce-
zione, a scegliere la prima, è mio convincimento che, nella fattispecie, si ren-
da necessaria qualche nota complementare.

Va riconosciuto, anzitutto, che nel Mare Superum, come altrove, l’imperiali-
smo della Repubblica si contrappose ad altri imperialismi: sul principio, a
quello di Agrone e Teuta, che avevano esteso i loro domini fino ai Dalmati a
nord e all’Epiro e all’Acarnania a sud e minacciavano le colonie greche (Faro
dipendeva già da loro e Lissa, Epidamno e Corcira stavano per seguirne la
sorte); più tardi, a quello di Demetrio, erede politico della regina da lui tradi-
ta, e a quello di Filippo V, alla ricerca di uno sbocco adriatico. Gli esiti dei re-
lativi conflitti (riduzione del regnum Illyriorum a stato cliente della Repubblica
e suo finale annientamento, espulsione di Filippo V dallo scacchiere occiden-
tale, ampliamento a Oriente della dominazione romana) derivarono, anche,
dalla circostanza che quello della potenza italica era un imperialismo efficien-
te, quello dei monarchi d’Illiria e di Macedonia un imperialismo velleitario.

Quanto alle ragioni degl’interventi romani del 229, del 221 e del 219, al-
cuni autori sono favorevoli ad un’interpretazione in chiave soprattutto eco-
nomica, altri ad una in chiave soprattutto strategica: i primi, seguendo la li-
nea fondamentale della versione polibiana, giudicano che obiettivo della Re-
pubblica fosse l’eliminazione della pirateria degl’Illiri e degl’Istri loro com-
plici, che danneggiavano gli «ijtalikoi; e[mporoi»63; i secondi, valorizzando
piuttosto l’accenno di Polibio alla potenza senza precedenti raggiunta dalla
monarchia illirica e il ruolo attribuito da Appiano e Cassio Dione a Issa,
portavoce della grecità in pericolo, considerano «il primo attraversamento»
del Mare Superum come una risposta alla potenziale minaccia rappresentata
anche per l’Italia dal regno di Agrone, di Teuta e di Demetrio64.

Non è affatto chiaro perché le due letture debbano essere poste in alter-
nativa, come accade talvolta nella storiografia moderna.

Ricollegandomi a Filippo Càssola, ho mostrato in altre occasioni che nel
corso del III secolo a.C. gl’interessi mercantili dei Romani si erano estesi an-
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65 CÀSSOLA 1962, 38-39 (Taranto, Brindisi, Apollonia), 63-64 (Ambracia); CÀSSOLA 1972, 52, 62;
BANDELLI 2001b, 17-24; BANDELLI c. s. a, 216-218; BANDELLI c. s. b.

66 Ampie rassegne bibliografiche in Recherches 1987, 1988, Recherches 1993, Recherches 1997. Da
ultimo: Adriatico 1997, passim; Dalmazia 1999, passim; Strutture portuali 2001, passim; Grčki utjecaj –
Greek Influence 2002, passim; Roma, l’Adriatico 2003, passim; Produzioni, merci e commerci 2003, pas-
sim; Indagine sui Beni Culturali albanesi 2003, passim; Archeologia dell’Adriatico – Archaeology of the
Adriatic Sea c. s., passim; Routes de l’Adriatique antique c. s., passim; Pirateria c. s., passim.

67 BANDELLI 2003c, 50-51 (con bibliografia sulla questione). 
68 Ibid., 49-50.
69 Nota 35.
70 Nota 38.
71 I, 1, 5 (con i commenti di WALBANK 1957, 40, e di THORNTON 2001a, 579).
72 I, 3, 1-2 (con i commenti di WALBANK 1957, 42-43, e di THORNTON 2001a, 583-584). Occorre ag-

giungere, però, che l’instaurarsi di contatti militari e diplomatici (II, 12, 7-8) dei Romani con i Greci ha co-
munque un forte rilievo nelle Storie polibiane (MUSTI 1978, 117-119). Cfr., inoltre, NENCI 1983, 298-301. 

73 I, 3, 10. Il termine d’«introduzione» si riferisce al contenuto dei primi due libri delle Storie, de-
dicati agli anni compresi tra il 264 e il 221 a.C.

che dall’Ionio all’Adriatico, dove sorsero più colonie, sia civiche, sia latine
(in successione geografica: Brundisium, Castrum, Hatria, Firmum, Aesis?, Se-
na, Ariminum), alcune delle quali (soprattutto Brundisium e Ariminum)
mantennero la spiccata vocazione emporiale dei centri indigeni preesistenti;
e che interessi analoghi caratterizzavano molti dei socii, dall’Apulia ad An-
cona, Ravenna e Altino65. Il continuo incremento delle nostre conoscenze
sul movimento commerciale tra le due coste del Mare Superum non lascia
dubbi al riguardo66. 

Ma cosa impedisce di credere che tra i fattori che spinsero la Repubblica
a intervenire, taciuti a fini apologetici dalla tradizione tutta filoromana su
queste guerre, ci fosse anche una specie di metus Illyricus?

Il convergere di motivazioni economiche – l’interesse dei Veneti, e dei
Romani, a controllare il terminal della «via dell’ambra» (e del ferrum Nori-
cum)67 – e di esigenze difensive – rispetto alla minaccia prossima del regno
di Epulone e a quella neppure tanto remota dei barbari danubiani68 – spiega
altrettanto bene, qualche anno dopo, l’impianto di Aquileia e la distruzione
del regno istrico69, di poco anteriore a quella dello stato illirico70.

Un terzo punto concerne la posizione che la guerra contro Teuta occupa
rispetto alla successiva politica di Roma.

È degno di nota il fatto che Polibio non la considera un momento epoca-
le. A suo parere l’avvio di quella fase di cinquantatré anni che portò la Re-
pubblica alla conquista dell’impero universale71 non si colloca nel 229, ma
nel 220 per le vicende balcaniche (inizio del «summaciko;~ povlemo~») e nel
219 per l’Oriente mediterraneo (inizio della quarta guerra siriaca) e per l’I-
talia e l’Africa (inizio del «bellum Hannibalicum»)72: in tale quadro non tro-
vano posto né il conflitto con Teuta, inserito nella «prokataskeuhv»73 del-
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74 III, 16, 1 (con i commenti di WALBANK 1957, 324, e di THORNTON 2001b, 492).
75 II, 2, 4.
76 Un accenno al problema in FERRARY 1988, 24.
77 BADIAN 1952, 80-81 = BADIAN 1964, 9-10 (ripreso in BADIAN 1958, 45); FERRARY 1988, 5-43

(con l’assenso e le precisazioni formulate in DEROW 1990, 198-199).
78 BANDELLI 2001b, 23-26.
79 Da ultimo: ŠAŠEL KOS 2002b, 141-152.
80 BANDELLI 2001b, 28-29.
81 DEROW 1991; COPPOLA 1993, 117-129.
82 ECKSTEIN 1999.
83 Polyb., III, 16, 3 (con il commento di WALBANK 1957, 326, e di THORNTON 2001b, 492-493).

l’opera, né quello con Demetrio, visto in funzione dell’obiettivo preliminare
di «mettere in sicurezza le cose d’Illiria» nell’imminenza del solo evento im-
portante, la seconda punica74. 

A giudizio di una parte della storiografia moderna l’anno di svolta sareb-
be, invece, proprio il 229. Quella che Polibio chiama «th;n prwvthn
diavbasin», vale a dire il primo attraversamento dell’Adriatico in direzione
della Grecia75, è interpretata come il preannuncio dell’azione di Flaminino e
degli Scipioni (difesa della grecità e balance of power, dal proclama di Corin-
to, 196, alla pace di Apamea, 188)76. 

Sulla base di fondamentali contributi di Ernst Badian e Jean-Louis Fer-
rary77 io credo, al contrario, che nella politica romana al di là del Mare Supe-
rum vadano colte anzitutto le forme tradizionali78. 

Rispetto al mondo illirico dopo il 229 e il 219, rispetto alla penisola istria-
na dopo il 221 l’instrumentum regni è il rapporto clientelare, già collaudato
in Italia: chi sgarra viene perseguito (Demetrio); chi collabora viene appog-
giato (certo, in Illiria, Scerdilaida, che sostituisce Demetrio79; eventualmen-
te, in Istria, il padre dell’ultimo rex, che fonda, o rifonda, la dinastia
locale80). Una lezione male appresa da Epulone e Genzio, con gli esiti pre-
vedibili.

Quanto alla grecità non vedo sostanziali differenze tra le relazioni stabili-
te precedentemente da Roma nell’Italia meridionale e in Sicilia e quelle in-
staurate con Lissa, Epidamno-Durazzo, Apollonia, Corcira. E l’aspetto della
continuità emergerebbe ancora più nettamente se fossero nel giusto Peter S.
Derow e Alessandra Coppola, per i quali mezzo di subordinazione delle co-
lonie greche sarebbero state una serie di summacivai81, ovvero di foedera,
istituto vincente dell’espansionismo della Repubblica fin dalle sue origini;
ma tale ipotesi viene ora contestata, con buoni argomenti, da Arthur M.
Eckstein82. Ad ogni modo, Lissa, Epidamno-Durazzo, Apollonia, Corcira,
legate alla potenza italica da vincoli formali o informali, continuarono senza
dubbio ad autogovernarsi; ma uno storico non certo antiromano come Poli-
bio le presenta come «uJpo; ÔRwmaivou~ tattomevna~»83; e nel trattato di
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84 Liv., XXVI, 24, 12 (con il commento di FERRARY 1988, 24-33).
85 Polyb., II, 12, 8 (con il commento di WALBANK 1957, 166-167, e di THORNTON 2001a, 643).
86 Polyb., XVIII, 46 (con il commento di WALBANK 1967, 612-614); Liv., XXXIII, 32 (con il com-

mento di BRISCOE 1973, 310-311).
87 BRIZZI 2003; BANDELLI c. s. a.
88 È questa, suppongo, la ragione per cui le vicende illiriche posteriori alle guerre contro Filippo

V e Perseo non compaiono, o quasi, in opere di sintesi come WILL 1982 e DEROW 1989 (in quest’ulti-
mo, 320-321, un accenno al primo conflitto dalmatico).

89 La Macedonia fu ridotta a provincia fra il 148 e il 146 a.C.: nota 1; la Gallia Cisalpina tra il 143
e il 95 a.C.: CÀSSOLA 1991, 30-40; da ultimo: LAFFI 1992, 12-13 = LAFFI 2001, 219-220; ŠAŠEL KOS

2000, 279-283.
90 Una rassegna delle varie ipotesi al riguardo in ŠAŠEL KOS 2000, 283-286.

questi ultimi con gli Etoli (212-211 a.C.), riportato da Livio, non ci sono al
di là del Mare Superum che due categorie di soggetti o, piuttosto, di oggetti
politici: i «socii» e «qui eorum (scil. Romanorum) dicionis essent»84.

Tutto ciò non toglie, naturalmente, che altre forme della politica di Roma
in Illirico anticipino modalità perfezionate nella Grecia propria: i messaggi
diffusi dalle ambascerie inviate prima alla Lega etolica e alla Lega achea, poi
a Corinto e ad Atene, e la risposta dei Corinzi, che invitano i Romani ai gio-
chi dell’Istmo85, fanno venire in mente il proclama di Tito Quinzio Flamini-
no, e le reazioni ad esso86.

7. Il primo conflitto macedonico – per cui rinvio alle considerazioni svol-
te da Giovanni Brizzi a un Congresso di Venezia (marzo 2001) e da me a
uno di Ravenna (giugno 2001)87 – fu l’unico momento in cui l’Adriatico en-
trò nella «grande storia» ellenistica88. Delle numerose guerre contro le po-
polazioni della costa orientale, che, a partire dalla seconda e terza istrica,
percorrono tutto il II secolo a.C., mai trascurabili e talvolta asperrime, nes-
suna va oltre i limiti di un evento ‘regionale’: nemmeno la terza, e ultima,
guerra illirica, teatro periferico rispetto a quello della terza, e ultima, guerra
macedonica, il cui baricentro è fuori dal Mare Superum.

A quali obiettivi mirano queste periodiche esibizioni di forza della Domi-
nante, che non rivelano alcun progetto di ampio respiro (com’è dimostrato
anche dal fatto che il territorio illirico, stretto fra la Gallia Cisalpina e la Ma-
cedonia, riceve solo molto dopo di esse89 un’organizzazione provinciale in
senso proprio90)?

Una risposta a tale domanda presuppone qualche accenno alle posizioni
mantenute di fronte a Roma dalle comunità stanziate lungo la sponda bal-
canica.

Tra quelle greche Issa è l’unica ad avere, per il II secolo a.C., una certa
presenza nelle fonti letterarie. Segnalatasi già prima della distruzione del
regno istrico e del regno illirico per la collaborazione militare prestata alla
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91 200 a.C.: Liv., XXXI, 45, 10. – 198 a.C.: Liv., XXXII, 21, 27. – 190 a.C.: Liv., XXXVII, 16, 8. –
171 a.C.: Liv., XLII, 48, 8. – 170 a.C.: Liv., XLIII, 9, 5.

92 172 a.C.: Liv., XLII, 26, 2-3 (CANALI DE ROSSI 1997, pp. 68-69). Per alcune considerazioni a
proposito dell’«éspionnage que les Grecs adriatiques pratiquaient dans leur région» cfr. KUNTIĆ-MAK-
VIĆ 2002, 142-145.

93 Polyb., XXXII, 9, 1 (con il commento di WALBANK 1979, 528).
94 Nota 127. 
95 Men., 263-264: «Propterea huic urbi nomen Epidamno inditumst, / quia nemo ferme sine damno

huc devortitur».
96 Cat., XXXVI, 15. Cic., Ad fam., XIV, 1 (25 novembre 58): «Dyrrhachium veni, quod et libera ci-

vitas est et in me officiosa et proxima Italiae; sed si offendet me loci celebritas, alio me conferam, ad te
scribam». Per altri passi ciceroniani cfr. CABANES 1995b, 42-43.

97 Rassegna di notizie liviane in CABANES 1995b, 41-42.
98 CABANES 1995b, 43-46; CABANES 2001b, 128-130; DENIAUX 2001, passim.
99 AÉ 1973, 492 = AÉ 1976, 643 (miliario di Cn. Egnatius C. f., pro cos.). AÉ 1992, 1532 (altro mi-

liario dello stesso magistrato). Da ultimo: DENIAUX 1999; DENIAUX 2002.
100 Se non altro per gli espropri di territorio che la realizzazione del tracciato presupponeva.
101 Un esame di tutta la vicenda in BANDELLI 1981, 23-28, dove l’origine dei rapporti con le altre

genti nord-orientali viene fatta risalire alla campagna militare del 220 a.C.: per la quale cfr. supra, nota 30. 

Repubblica in Oriente e in Adriatico91 e per l’attività di spionaggio culmi-
nata nella denuncia al senato romano del preteso avvicinamento a Perseo di
Genzio (reo, inoltre, di averla danneggiata)92, la colonia mantenne anche in
séguito la sua funzione di cane da guardia, sollecitando, fra l’altro, il primo
intervento romano contro i Dalmati93: a ragione, dunque, nell’ambasceria
presentatasi a Cesare in Aquileia il 3 marzo del 56 a.C. un Gaio Gavennio
esaltò l’amicizia (ormai poco meno che bisecolare) tra gl’Issei e i Romani94. 

Circa i rapporti con questi delle altre poleis greche non sappiamo, invece,
quasi nulla. Epidamnus-Dyrrhachium, fatta una poco lusinghiera comparsa
nei Menaechmi di Plauto (che ne collega il nome a damnum)95, non rientra
in scena che al tempo di Catullo (che la definisce «Hadriae tabernam») e di
Cicerone (che, pur non amandola, ostenta di apprezzarla)96. Relativamente
ad Apollonia, dopo qualche notizia circa il suo coinvolgimento nella terza
guerra macedonica97, bisogna arrivare agli Anni Cinquanta e Quaranta per
incontrarla di nuovo nella tradizione letteraria98. La costruzione della Via
Egnatia (seconda metà del II secolo a.C.)99, legata e all’una e all’altra comu-
nità, implicò certamente degli accordi100, che peraltro ci sfuggono. 

Quanto alle genti della penisola istriana e dell’ex regnum Illyriorum cono-
sciamo ancor meno sulle vicende loro dopo la fine delle rispettive dinastie.

Che la delegazione inviata a Roma nel 171 dagl’Istri per denunciare l’o-
perato di Gaio Cassio Longino implichi l’esistenza di un foedus è mera ipo-
tesi101: nello stesso momento e per lo stesso motivo giunsero nell’Urbe an-
che ambascerie dei Carni (sud-orientali?) e dei Giapidi («transalpini»?), sul-
le cui precedenti relazioni con essa le notizie risultano incerte (per i primi) o
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102 A proposito di Catmelus (178-177 a.C.): nota 9. A proposito dei Giapidi (quelli del 171-170
a.C. sono i primi contatti menzionati dalle fonti): note 36-37. Sul problema in generale cfr. le conclu-
sioni, parzialmente diverse, di due studi recenti: CÀSSOLA 1995, 59-60 («[…] gl’Istri invece sono ricor-
dati insiene con i Carni e i Giapidi, che alleati certamente non erano. […] Dunque l’Istria non fece mai
parte della provincia cisalpina; fu amministrata da un magistrato o promagistrato romano, come parte
della provincia illirica […]»); ŠAŠEL KOS 2000, 288 («To conclude: I would like to suggest that Histria
may have retained a special, more or less firmly defined, legal status (of which we are non informed),
by virtue of which it was placed under the military protection of Cisalpine Gaul»).

103 CABANES 1988, 324-325, che sottolinea come l’Illiria meridionale sia «rentrée dans un silence
presque complet».

104 Cenni sull’eventuale presenza di una monetazione bronzea delle tre «merídes» nate dalla disso-
luzione del regnum Illyriorum in CABANES 1988, 324-325. Cfr., inoltre, CABANES 2001a, 81-82, dove la
riproposta, con qualche dubbio, della cronologia bassa per la monetazione del re Ballaios: in merito al-
la quale cfr. supra, nota 10.

105 Nota 39.
106 Nota 40.
107 Polyb., XXXII, 13, 4-9 (con il commento di WALBANK 1979, 535-536).
108 Tuditano: App., B. c., I, 19, 80. Dalmatico: App., Ill., 11, 33. – La ricerca di vittorie facili (o pre-

viste tali) aveva dei precedenti: cfr., ad es., le motivazioni della campagna contro i Salassi di Appio
Claudio Pulcro, cos. 143, in Cass. Dio, XXII, 74, 1 (I, 322 Boissevain).

mancanti (per i secondi)102.
Non documentati dal punto di vista della storia evenemenziale sono pure

i decenni seguiti allo smembramento della Macedonia103, per i quali abbia-
mo comunque tracce delle nuove organizzazioni politiche derivatene104.

In merito alle guerre posteriori al 168 a.C. e anteriori alla fase mariana e
cinnana – che riguardarono sia le popolazioni collocate nella fascia centrale
del Mare Superum (due volte i Dalmati e una i Vardei e i Plerei, ma nessuna,
probabilmente, i Liburni), sia quelle distribuite in corrispondenza o in pros-
simità della direttrice saviana (Carni sud-orientali?, Taurisci e Segestani, ma
pure Istri e Giapidi) – l’innesco, dove le fonti ne parlano, come nei casi del
primo scontro dalmatico105 e delle operazioni contro i Vardei e i Plerei106, è
quello solito: un’aggressione a qualcuno degli amici della potenza italica.
Tanto più interessanti appaiono dunque l’annotazione di Polibio, secondo
cui lo scopo effettivo delle campagne del 156-155 sarebbe stato non la mil-
lantata esigenza di punire i Dalmati per le offese recate agli ambasciatori che
chiedevano loro di giustificarsi per i danni inflitti a Issa, ma l’opportunità di
tenere in allenamento l’esercito107, e le dichiarazioni di Appiano, che attri-
buisce gli eventi militari del 129 all’intenzione di Gaio Sempronio Tuditano
di sottrarsi a difficoltà politiche interne piuttosto che al bisogno di rafforza-
re il controllo della frontiera nord-orientale, e la guerra contro i Dalmati del
119-118 alla volontà di Lucio Cecilio Metello di ottenere un trionfo108. Che
l’attacco portato nel 129 ai Taurisci faccia intravvedere delle motivazioni
economiche – lo sfruttamento delle miniere d’oro di quel territorio, impedi-
to dagl’indigeni, che, dopo una fase di collaborazione, avevano espulso gl’I-
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109 Polyb., XXXIV, 10, 10-14 = Strab., IV, 6, 12, C 208 (con il commento di WALBANK 1979, 612-
613).

110 ŠAŠEL 1974-1975, 148 = ŠAŠEL 1992, 538. Da ultimo: ŠAŠEL KOS 1998b; ŠAŠEL KOS 1998c.
111 Pro Balbo, 14, 32: «Etenim quaedam foedera exstant, ut Cenomanorum, Insubrium, Helvetiorum,

Iapydum, nonnullorum item ex Gallia barbarorum […]» (sul passo in generale: LURASCHI 1979, 23-56).
Secondo VEDALDI IASBEZ 1994, 267, n. 302, l’oratore «allude […] a un gruppo di Giapidi che – in data
per noi ignota – si era trasferito in territorio gallico (senza dubbio nella Cisalpina, e più precisamente
nella Transpadana), e che era abbastanza consistente da giustificare la conclusione di un foedus con es-
so». Una lettura come questa, che presupporrebbe una deportazione o una concessione del Senato ro-
mano – il quale, peraltro, aveva già sperimentato nelle due province contigue l’una e l’altra soluzione:
cfr., per la prima, i casi dei Ligures Baebiani e Corneliani (Liv., XL, 38, 2-7; 41, 3-4) e dei Vardaei
(Strab., VII, 5, 6, C 315), per la seconda quello dei Ligures Statellates (Liv., XLII, 22, 5-6) –, rimane del
tutto ipotetica.

112 Carni: secondo alcuni, l’etnonimo sarebbe da integrare nella prima linea del cosiddetto elogium
di Gaio Sempronio Tuditano: cfr. supra, nota 41. – Taurisci: risultano dalla parte conservata della sud-
detta prima linea. – Istri: Plin., N. h., III, 19, 129. – Per i Liburni cfr. supra, nota 58. 

113 Polyb., II, 12, 3 (circa il valore del temine «fovroi» le interpretazioni sono divergenti: WALBANK

1957, 165, lo interpreta come «indennità», HARRIS 1979, 64, nota 3, come «tributi»); Liv., XXII, 33, 5
(«stipendium»).

114 Cesare: App., Ill., 13, 37-38; 28, 81 (di eventuali obblighi contratti da questa gente, più volte
sconfitta in precedenza, non sappiamo nulla). Ottaviano: App., Ill., 15, 43; 16, 47 (terminus post quem
il 129? il 115?).

talici109 – è invece un’ipotesi moderna110.
Anche sugli obblighi imposti ai vinti dai vincitori le nostre informazioni

appaiono carenti. 
È possibile che l’esito della campagna del 129 portasse alla stipulazione

del foedus con i Giapidi («cisalpini»?) ricordato da Cicerone111. Ma che ne
fu dei Carni (sud-orientali?), dei Taurisci e degli Istri, coinvolti i primi even-
tualmente, i secondi e i terzi sicuramente nelle operazioni del medesimo an-
no112?

Come già dopo la prima e la terza delle guerre illiriche113, abbiamo noti-
zia del pagamento di tributi. Secondo Appiano Cesare li avrebbe richiesti ai
Dalmati, rei di aver distrutto una sua unità militare; Ottaviano, fra molte al-
tre popolazioni, ai Carni e ai Taurisci, da tempo insolventi: qual era la con-
dizione anteriore degli uni? a quando risaliva l’impegno mancato degli al-
tri114?

Dal quadro complessivo emerge, appunto, una mancanza di progetti or-
ganici di lungo periodo, la quale spiega il fatto che le scelte militari possano
rispondere alle esigenze più diverse: la volontà d’impartire lezioni periodi-
che ai «nemici dell’ordine romano»; lo scanso di noie politiche interne; la
caccia alla preda e al trionfo di magistrati afflitti da spirito militaristico; la ri-
cerca di nuove risorse (materie prime, tributi) per le casse dello stato (un fi-
ne, l’ultimo, che non risulta però in cima ai pensieri dei vari generali).

Ma una costante sembra comunque individuabile: tali operazioni di breve
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115 Nota 58.
116 Per un’interpretazione in tal senso cfr. BANDELLI 1985, 76, e ŠAŠEL KOS 2000, 284-285.
117 Polibio e Cassio Dione: note 63-64. – A qualche anno dopo si riferisce la testimonianza di Plau-

to: nota 95.
118 Butrinto. Circa l’inquadramento cronologico e sociologico di tali epigrafi, e in particolare delle

quattro che riportano i prenomi Au«lo~,Leuvkio~ e Ma`rko~ o Mavarko~, l’opinione del maggior esper-
to in materia ha mostrato una certa evoluzione: CABANES 1983, 198-199, 302-303 («entre 232 et 168»; i
titolari dei prenomi sarebbero dei mercanti romani o italici); CABANES 1996, 91 («sans doute toutes po-
stérieures à 168»; potrebbe anche trattarsi di elementi indigeni). La seconda linea interpretativa, in
chiave di moda onomastica, presuppone comunque l’influsso di un modello e non esclude il radica-
mento in loco dei suoi portatori. Per analoghe tracce di ‘presenze’ italiche valgono le osservazioni del-
l’autore a proposito di Epidamnus-Dyrrhachium (ibid., 90-91) e di Apollonia (ibid., 92-93). Altra biblio-
grafia sulle iscrizioni butrintine in BANDELLI 2001b, 20-21, note 25-26. – Regno di Genzio: Liv., XL,
42, 4-5. – L’inizio del processo di romanizzazione dell’Istria è precocissimo.

119 Epiro settentrionale (zona di Butrinto). Acquisto di una proprietà fondiaria da parte di Attico
tra la fine del 68 e l’inizio del 67 a.C.: Cic., Ad Att., I, 5, 7; DENIAUX 1998, 40-41; DENIAUX 2001, 94.
Iscrizioni tardo-repubblicane (?): AÉ, 1950, 168-169; DENIAUX 1998, 42-43. – Illirico. Una raccolta si-

raggio (escluso l’attacco a Segesta del 119-118 a.C.) paiono avere sempre nei
loro obiettivi pure quello, che talora viene dichiarato (prodroni del conflitto
del 156-155 in Polibio), di sconsigliare ai barbari dell’immediato entroterra
adriatico e alpino-orientale di recare molestie ai Romani, agli amici dei Ro-
mani e ai loro affari (con qualche risultato, apparentemente, se dal 119-118
al 78-76 non abbiamo notizia d’interventi del genere).

Nella medesima chiave proporrei di leggere anche taluni degli episodi
svoltisi nella parte iniziale del I secolo a.C.: la terza guerra contro i Dalmati
(78-76), che vengono espulsi da Salona, ed, eventualmente, la spedizione di
Gaio Licinio contro i Giapidi (più o meno coeva?), sulla quale non abbiamo
altre informazioni. Quanto ai Liburni è ipotizzabile, come abbiamo già vi-
sto, che i contatti con Roma fossero buoni almeno dal 129 a.C.115: in questa
prospettiva il trasferimento nella regione (84 a.C.) di unità militari agli ordi-
ni di Lucio Cornelio Cinna e Gneo Papirio Carbone, indipendentemente da
quello ch’era il piano strategico antisillano dei due, potrebbe spiegarsi con
una presenza ormai consolidata di elementi di fede popularis in quel tratto
di litorale116.

Tale sequenza di circa un novantennio costituisce le premesse del gradua-
le dispiegamento di una rete di molteplici interessi economici, che, attestata
lungo il Canale di Otranto fin dai tempi della regina Teuta117, si rafforza du-
rante la prima metà del II secolo (dalla città di Butrinto al regno di Genzio e
oltre)118, per dar luogo appunto, fra il 156-155 e gli Anni Settanta-Sessanta,
al nascere, tanto lungo la costa ionica e adriatica – dall’Epiro settentrionale
(possedimenti di Varrone e dei suoi amici) a Lisso, Narona, Epidauro e Sa-
lona (ultimo emporio tolto, nel 76, agli indigeni), da Iader (base, nell’84, de-
gli esponenti mariani?) a Pola e Tergeste119 – quanto sulla «Porta orientale»
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stematica delle fonti letterarie, epigrafiche, numismatiche, archeologiche pertinenti all’àmbito cronolo-
gico suddetto non è disponibile: per un aggiornamento del tentativo di bilancio in BANDELLI 1985 cfr.
la bibliografia più recente (note 5, 66). – Quanto in particolare alle iscrizioni, sono collocabili prima
del governatorato di Cesare i due tituli pubblici, molto frammentari, da Jelarji-Elleri (ZACCARIA 1992,
nn. 1-2; inoltre: ROSSI 1991a, 494-496, 503-507 = ROSSI 1996c, 254-255, 259-261; ZACCARIA 1991, 425-
429, nn. 151-152), la cui eventuale relazione con A(e)gida o Tergeste o, piuttosto, Aquileia è controver-
sa, e gli epitaffi di ∆Aristw` Fondaniva, da Apollonia (CIGIME, I, 2, n. 38; cfr. CABANES 1996, 92), di
Gavio~ Kaivsio~ ∆Ankwneivth~, da Epidamnus-Dyrrhachium (CIGIME, I, 1, n. 20 = PACI 2001, 82-84:
cfr. CABANES 1996, 96), di Pusila Alia S. f. (AÉ 1980, 679 = KIRIGIN 1980, n. 2) e di C. Amerinus P. l.
Latinu. (CIL, III, 1884 = InscrLatIug, [II], 655 = KIRIGIN 1980, n. 1 = CIN, I, 40), da Issa, e di
un’Ap<h>rodisia, da San Bartolomeo, non lontano da Jelarji-Elleri. – Dal periodo cesariano a quello
triumvirale si registra un cospicuo incremento. Per Lissus: AÉ, 1982, 765-766; per Narona: CIL, III,
1858 (ALFÖLDY 1965, 134 e 146); CIL, I2, 2288 (p. 1112) = ILLRP 87 = Imagines 39; CIL, I2, 2289
(p. 1112) = ILLRP 206; CIL, I2, 2290 (p. 1112) = ILLRP 207; CIL, I2, 2291 (p. 1112) = ILLRP 629 =
Imagines 244; CIL, I2, 2292 (p. 1113); CIL, I2, 2293 (p. 1113); ILLRP 417 (p. 283) = Imagines 181; per
Salona: RDGE 24 = RGE 76 (cfr. BANDELLI 1985, 77, nota 57; CULHAM 1993; ŠAŠEL KOS 2000, 301,
nota 113); per Issa: CIL, I2, 759 (pp. 839, 946) = ILLRP 389 (cfr. infra, note 132, 135); CIL, I2, 2295
(p. 1113) = ILLRP 233 (p. 323); per Curicum: CIL, I2, 2294 (p. 1113) = ILLRP 579; per Pola: CIL, I2,
2512 (p. 946) = InIt, X, 1, 65 = ILLRP 423; InIt, X, 1, 708 = ILLRP 424; InIt, X, 1, 81 = ILLRP 639 =
Imagines 247; InIt, X, 1, 708; CIL, I2, 2218 (p. 1096) = InIt, X, 1, 642 = ILLRP 257 (p. 324) = Imagines
112; per Tergeste: InIt, X, 4, 20 = ILLRP 418 (p. 329) = Imagines 182 (cfr. ZACCARIA 1992, 213); InIt,
X, 4, 21 (cfr. ZACCARIA 1992, 213); InIt, X, 4, 22 = Imagines 183 (cfr. ZACCARIA 1992, 213); InIt, X, 4,
338 = ILLRP 1255 = Imagines 376a,b (cfr. ZACCARIA 1992, 235). Da ultimo, per l’Istria: STARAC 2001,
passim. – Tralascio le iscrizioni su oggetti fittili e metallici, che richiederebbero un discorso a parte.

120 Agli ultimi decenni della Repubblica sono pertinenti: a Nauportus, CIL, I2, 2285 (pp. 703, 1110)
= ILLRP 33 (cfr. ŠAŠEL KOS 1998a, 103); CIL, I2, 2286 (pp. 704, 1111) = ILLRP 34 = RINMS 1 (cfr.
ŠAŠEL KOS 1998a, 101-103); AIJ 122 = RINMS 2 (cfr. ŠAŠEL KOS 1998a, 105-106); a Emona, AIJ 176 =
RINMS 3 (cfr. ŠAŠEL KOS 1998a, 104-105).

121 MRR 1952, 190 (P. Vatinius), con rassegna delle fonti. – Per la dislocazione delle tre unità mili-
tari ad Aquileia cfr. Caes., B. G., I, 10, 3: oltre a SYME 1999, 138, 182 (ringrazio John Wilkes di avermi
segnalato questi due capitoli postumi del grande studioso), cfr. il commento di Albino Garzetti, in CE-
SARE 1993, 972-973 (I, 7, 1), 974-975 (I, 10, 3).

122 La cronologia del regno di Burebista è, peraltro, controversa. Da ultimo: DOBESCH 1994.

– da Nauportus ad Emona120 –, di numerose comunità di cives Romani, or-
ganizzate da ultimo in conventus.

8. È in tale contesto che bisogna valutare il quasi decennale proconsolato
di Gaio Giulio Cesare (58-49 a.C.).

L’iniziale ottenimento da parte sua, oltre che della Gallia Cisalpina, anche
dell’Illirico, derivante dagli accordi triumvirali e quindi conforme di certo
alle sue ambizioni, unito al distaccamento di tre legioni fra quelle concesse-
gli ad Aquileia, in posizione strategica rispetto al bacino danubiano121, han-
no indotto a credere che il nuovo governatore avesse in animo una guerra
contro il dace Burebista, il cui espansionismo si era diretto in un primo tem-
po all’Ovest122. Certo è però che il sommarsi di due circostanze, vale a dire
la modifica intervenuta nelle mire imperialistiche del re, volte in una secon-
da fase all’Oriente danubiano, e la morte prematura, fra il marzo e l’aprile
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123 MRR 1952, 182-183 (Consuls), 192 (Augurs).
124 MRR 1952, 190 (P. Vatinius), 197 (Promagistrates).
125 Caes., B. G., II, 35, 2: «[…] quas legationes [di popoli transrenani] Caesar, quod in Italiam Illy-

ricumque properabat, inita proxima aestate ad se reverti iussit»; III, 7, 1: «His rebus gestis, cum omnibus
de causis Caesar pacatam Galliam existimaret, superatis Belgis, expulsis Germanis, victis in Alpibus Sedu-
nis, atque ita hieme in Illyricum profectus esset, quod eas quoque nationes adire et regiones cognoscere vo-
lebat, subitum bellum in Gallia coortum est» (dove il «quoque» fa escludere una visita in Illirico, non
documentata, del primo anno); V, 1, 5-6: «Ipse conventibus Galliae citerioris peractis in Illyricum profici-
scitur, quod a Pirustis finitimam partem provinciae incursionibus vastari audiebat. Eo cum venisset, civita-
tibus milites imperat certumque in locum convenire iubet». Sui tre passi cfr. il commento di Albino Gar-
zetti, in CESARE 1993, 1018, 1022, 1050.

126 Caes., B. G., III, 7, 1.
127 RDGE, 24 = RGE, 76. La presenza del proconsole nella città è confermata da Cic., In Vat., 16,

38 (11 marzo 56 a.C.): «[…] C. Caesarem nuper Aquileiae […]». – Sul documento di Salona, da ultimo:
CULHAM 1993; ŠAŠEL KOS 2000, 300-301.

128 Caes., B. G., V, 1, 5 – 2, 1.
129 App., Ill., 18, 52. Da ultimo: ŠAŠEL KOS 2000, 282. Cfr. supra, nota 46.

del 59, di Quinto Cecilio Metello Celere, destinatario della Narbonense già
dal 60123, con il conseguente allargamento delle competenze di Cesare a
questa terza provincia124, apersero la via ad un’altra scelta, quella occidenta-
le, divenuta poi definitiva.

Si pone a questo punto il problema di valutare la qualità dell’attenzione
del proconsole, comunque residua, per il territorio illirico. Essa può venir
definita scadente.

Un rapido esame dei pochi luoghi dei Commentarii de bello Gallico atte-
stanti la sua presenza negli àmbiti orientali del proprio mandato non lascia
dubbi in merito.

Dopo averne progettato una prima ricognizione durante il secondo inver-
no, quello del 57-56, Cesare la poté realizzare soltanto all’inizio del 54125.
Anche il motivo addotto per questa visita dilazionata – «quod eas quoque na-
tiones adire et regiones cognoscere volebat»126 – manifesta con assoluta evi-
denza l’atteggiamento del governatore: quello di chi adempie, senza molta
fretta e nei tempi morti, uno dei tanti doveri del proprio ufficio.

L’ambasceria dei Tragurini a favore degl’Issei, attestata da una discussa
epigrafe di Salona, lo dovette raggiungere, il 3 marzo del 56, ad Aquileia127.
Quanto al suo intervento diretto del 54, causato dalle molestie arrecate dai
Pirustae a regioni della provincia ad essi contigue (la fascia costiera fra Naro-
na e Lissus?), il proconsole operò tanto efficacemente quanto sbrigativa-
mente, per affrontare quindi la serie dei conventus locali, primi e ultimi (?)
del suo mandato, e potersene tornare, finalmente, alla guerra gallica128.

Il resto della tradizione si riduce a due passi di Appiano. Che almeno una
delle fallite campagne contro i Giapidi «transalpini» che precedettero quella
di Ottaviano possa riferirsi agli Anni Cinquanta, resta un’ipotesi129; certo è,
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130 App., Ill., 12, 34. Da ultimo: CANALI DE ROSSI 1997, 612-613; ŠAŠEL KOS 2000, 298.
131 Da ultimo: SORDI 1995a; SORDI 1995b; BANDELLI 1998a, 62-63; ŠAŠEL KOS 2000; VEDALDI IA-

SBEZ 2000; GREGORI 2001.
132 Quinto Numerio Rufo (56 o 55 a.C.?): CIL, I2, 759 (pp. 839, 946) = ILLRP 389 («Q. Numerius

Q. f. Vel. / Rufus, leg., patron. / portic. reficiund. / de sua pecun. coer. / idemque prob.»). Sull’epigrafe,
da ultimo: ŠAŠEL KOS 2000, 300, nota 112. – Tito Labieno (51 a.C.): Caes.-Hirt., B. G., VIII, 24, 3 (CE-
SARE 1993, 408: «Titum Labienum ad se evocat; legionem autem XV, quae cum eo fuerat in hibernis, in
togatam Galliam mittit ad colonias civium Romanorum tuendas, ne quod simile incommodum accideret
decursione barbarorum ac superiore aestate Tergestinis acciderat, qui repentino latrocinio atque impetu il-
lorum erant oppressi»; proposte di emendamento della parte finale del testo, e conseguente lettura, in
ROSSI 1991, 212-217 = ROSSI 1996c, 286-288); inoltre: App., Ill., 18, 52. – Sulla XV legione: ROSSI

2000, 870-876; ŠAŠEL KOS 2000, 282-283. – In merito al rapporto di Cesare con la provincia cfr., in ge-
nerale, ROSSI 1981 (dove un giudizio, tutto sommato, positivo), FREBER 1993, 149-154, ŠAŠEL KOS

1998d, ŠAŠEL KOS 2000.
133 Nota 130.
134 Note 139-140.
135 Nota 132.
136 Cfr. supra, nota 127. Pur non escludendo l’eventualità che controparte degl’Issei e dei Tragurini

invece, che la disfatta di un corpo militare da lui spedito nel 50 a.C. contro i
Dalmati, per costringerli a restituire Promona, sottratta ai Liburni130, rimase
invendicata. Sia, eventualmente, l’uno, sia l’altro episodio costituirono dei si-
nistri preannunci delle gravi e ripetute disavventure che sarebbero occorse
all’ex proconsole e ai suoi collaboratori nell’imminente scontro con Pompeo.

In realtà, diversamente da quanto aveva fatto nella Cisalpina – dove si era
costruito un formidabile sistema clientelare, grazie al quale potè concludere
senza contraccolpi negativi la marcia su Roma131 – Cesare, avvalendosi di le-
gati sia per le questioni ordinarie (presenza di Quinto Numerio Rufo a Issa)
che per quelle straordinarie (invio di Tito Labieno e della XV legione dopo
la «decursio» giapidica su Tergeste e Aquileia, limitato però all’Italia setten-
trionale), trascurò alquanto, personalmente, la provincia illirica132, molto
più articolata, e dunque difficile, per la presenza di almeno tre componenti,
quella indigena, quella greca e quella italica. Rispetto a buona parte delle
quali ebbero conseguenze rovinose, oltre che il suo reiterato assenteismo,
anche talune scelte inevitabili. 

Un atto di favore come l’appoggio dato ai Liburni contro i Dalmati nella
contesa di Promona133, mentre lo rendeva nemico ai secondi, non gli garantì
la riconoscenza totale dei primi, come vedremo134. 

Quanto alla componente greca, l’evergetismo di Quinto Numerio Rufo a
Issa, testimoniato da un’epigrafe databile in qualche momento degli Anni
Cinquanta a.C.135, risultò insufficiente a conciliargli quella comunità, che
forse aveva danneggiato, o avrebbe danneggiato, con qualche provvedimen-
to a favore del conventus di Salona, come alcuni studiosi (non tutti) evinco-
no dall’iscrizione che riporta l’ambasceria del 56 a.C. ad Aquileia136.
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fossero le comunità dalmate della zona (in tal senso, da ultimo, CULHAM 1993), ŠAŠEL KOS 2000, 300-
301 (con bibliografia sull’argomento) sembra inclinare piuttosto verso l’interpretazione alternativa.

137 Tergeste. FRASCHETTI 1975; da ultimo: ŠAŠEL KOS 2000, 291-294. Si tratterebbe, comunque,
della sola fondazione di Cesare proconsole: tutte le altre, più o meno discusse, vengono riferite agli An-
ni Quaranta: nota 146. – A(e)gida. Che il municipium ricordato in una delle due iscrizioni di Jelarji-El-
leri (ZACCARIA 1992, n. 1) sia identificabile con A(e)gida è sostenuto da vari autori: alla bibliografia ci-
tata in ZACCARIA 1992, adde VEDALDI IASBEZ 1994, 279-283, VEDALDI IASBEZ 2000, 342-343, ROSSI

2001, 93-95. Il fatto che Plinio (N. h., III, 129) collochi la città in un elenco di «oppida Histriae civium
Romanorum» sembra generalmente a favore di uno statuto municipale, che potrebbe anche risalire agli
Anni Cinquanta a.C.: da ultimo, ROSSI 2001a, 115. Taluni, con riferimento specifico ad altri casi, distin-
guono invece nettamente gli oppida civium Romanorum dai municipia: nota 142. Per l’ipotesi del vicus:
ŠAŠEL KOS 2000, 291-294, in part. 293 («Aegida was probably a vicus and it may or may not have
grown into an autonomous town […]»). – Su Parentium: VEDALDI IASBEZ 1994, 368-373. – Su Pola
(colonia degli Anni Quaranta, cesariana o triumvirale): FRASCHETTI 1983; VEDALDI IASBEZ 1994, 378-
390. – Alla luce dell’elenco pliniano degli oppida civium Romanorum dell’Istria che, insieme con Agida
e Pola, comprende Parentium e, probabilmente, Nesactium, ROSSI 2001a, 115, non esclude che gli ulti-
mi due centri fossero divenuti anch’essi municipia sotto il proconsolato di Cesare.

138 Luc., IV, 402-581, in part. 415-416, 462-464, 492-493, 529-530; ROSSI 1972, 72-73 = ROSSI

1996c, 182-183. Da ultimo: ŠAŠEL KOS 2000, 300 («However, the Histri and Liburni certainly did not
offer systematic support to Pompey»).

139 Iader: Caes., B. Al., 43, 2. Salona: Caes., B. c., III, 9; Cass. Dio, XLII, 11, 1-5 (II, 44-45 Boisse-
vain). Epidaurum: Caes., B. Al., 44, 5. Lissus: Caes., B. c., III, 29, 1. – Narona: quantunque l’atteggia-
mento della città fra il 49 e il 47 a.C. non sia documentato, pare fondata la conclusione che parteggias-
se per Cesare (PAPAZOGLU 1986, 224). – Liburni: Caes., B. c., III, 5, 3. – Delmatae: Caes., B. c., III, 9, 1;
App., Ill., 12, 36. – Issa: Caes., B. c., III, 9, 1.

140 Iader: nota 139. Altre comunità della Liburnia quarnerina: CERVA 1996, 12-16. Da ultimo:
ŠAŠEL KOS 2000, 300.

141 Da intendersi come «des groupements de citoyens romains résidant dans une cité pérégrine»:
PAPAZOGLU 1986, 225. 

Diverso appare il caso dell’elemento italico rispetto a quello epicorio.
Non conosciamo l’atteggiamento politico di centri come Tergeste (verisimil-
mente, peraltro, colonia civium Romanorum cesariana fin dagli Anni Cin-
quanta) e A(e)gida (oppidum civium Romanorum, municipium civium Roma-
norum o vicus?), posti alla frontiera tra Cisalpina e Illirico, né quello di Pa-
rentium e Pola137; mentre, per quanto riguarda gl’Istri in generale, sembrano
da condividere le annotazioni di Ruggero Fauro Rossi, cui non pare ovvio
che dai versi della Pharsalia di Lucano dedicati al suicidio collettivo degli
Opitergini del cesariano Vulteio sull’isola di Curicta (Veglia-Krk), nel Quar-
naro, sia lecito concludere che gl’indigeni scegliessero tutti Pompeo138. Dal-
le fonti sulla guerra civile risulta invece che per Cesare furono Iader, Salona,
Epidaurum e Lissus (cui dobbiamo aggiungere, probabilmente, Narona), per
il suo avversario i Liburni e i Dalmati, oltre che gl’Issei139 (tra i Liburni van-
no però escluse Iader e, secondo una recente ipotesi, altre comunità della
zona settentrionale del loro territorio)140: nella maggior parte dell’Illirico i
centri caratterizzati dalla presenza di forti conventus civium Romanorum141

(alcuni dei quali, secondo Fanula Papazoglu, divenuti anzi, nell’ultima fase
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142 Da intendersi, a giudizio della medesima autrice, come piazzeforti costruite dai cittadini romani
dei preesistenti conventus, dotate di amministrazione autonoma e separate dal centro indigeno e dai
suoi membri. Tale sarebbe stata la condizione giuridica di Salona, Narona, Epidaurum e Lissus: PAPAZO-
GLU 1986, 220-225, seguita da FREBER 1993, 152-153. Quanto alla diversità postulata dall’autrice serba
tra la composizione dell’oppidum civium Romanorum (formato solo da immigrati italici) e quella del
municipium (indigeno o indigeno-italico), l’eventuale ‘atecnicità’ della formula pliniana, che, almeno
per l’Istria (nota 137), comprende anche la colonia Pola (da ultimo, ROSSI 2001a, 104-105, 107-108),
consiglia di tenere aperta la questione.

143 Intendo questo aggettivo in senso anche politico. Dal punto di vista puramente militare, alla fine
del 50 a.C., Cesare (memore forse del tentativo mariano dell’84?) avrebbe attribuito un’importanza ad-
dirittura maggiore alla sua provincia orientale: Suet., Iul., 29, 4 («Cum adversariis autem pepigit ut dimis-
sis octo legionibus Transalpinaque Gallia duae sibi legiones et Cisalpina provincia vel etiam una legio cum
Illyrico concederetur, quoad consul fieret»; App., B. c., II, 32, 126 («[…] duvo tevlh kai; th;n ∆Illurivda
meta; th̀~ ejnto;~  [Alpewn Galativa~ […]». Cfr., al riguardo, le osservazioni di ŠAŠEL KOS 2000, 286,
riprese in questi Atti. 

144 WILKES 1969, 40-45; MARASCO 1995; MARASCO 1997. Da ultimo: la relazione di M. ŠAŠEL KOS.
145 Dopo FREBER 1993, 151-154 (con rassegna degli studi), cfr. ŠAŠEL KOS 2000, 297-302, e ROSSI

2001a. Inoltre: la relazione di G. ALFÖLDY, in questi Atti. 
146 Locc. citt.

del governatorato di Cesare, degli oppida civium Romanorum)142 si contrap-
posero dunque alla popolazione indigena, oltre che alla più forte colonia
greca.

Da una tale dicotomia risulta che il proconsole non era stato capace di
unificare nella sua clientela una realtà così piena di contraddizioni come
quella della terza provincia. Ma probabilmente non lo aveva nemmeno ten-
tato. Dal suo punto di vista maiora premebant, cioè la Gallia Transalpina e la
Gallia Cisalpina, quest’ultima tanto più ‘strategica’ rispetto al centro del po-
tere143: un’opzione vincente, alla fine; da cui, però, gli derivarono grossi pe-
ricoli sul fronte illirico della guerra civile144.

Che, negli ultimi anni di vita, Cesare abbia dedicato una maggiore atten-
zione, sotto il profilo amministrativo145 e coloniario146, alle regioni orientali
dell’Adriatico è quindi, veramente, un’altra storia.
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near Šmihel (Zaklad rimskega republikanskega orožja z Gradu pri Šmihelu pod
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