BASI TIRRENICHE IN ADRIATICO*
VINIO ETRUSCO

I risultati delle campagne archeologiche condotte in questi
ultimi decenni nell’area daunia concordano nel documentare la

persistenza, almeno dal VII all’inizio del V secolo a.C., di una

stretta correlazione fra questa regione e la Campania etrusca'.

Anche I'avere recentemente ipotizzato che la Tvppnvia moNs
di Stefano Bizantino debba corrispondere alla citta di Thirre-
nium di Guidone da Ravenna, e percid all’odierna Trani?, e I'a-
vere riproposto che la voce Canusium possa venir riferita al
gentilizio chiusino canzna nell’etimo di Canosa’, come ipotizza-
to all'inizio del secolo da Wilhelm Schulze?, contribuiscono in
qualche misura a rendere sempre piti complesso e interessante
il capitolo riguardante le connessioni transappenniniche fra
genti etrusche.

D’altro canto ¢ impossibile riconoscere I'importanza dei
porti altoadriatici, e assegnare loro un ruolo decisivo negli
scambi commerciali fra I'Etruria padana e 'Egeo in una lunga

(«Aquileia Nostra» 65, 1994, cc. 45-62)

R. CASSANO, Principi imperatori vescovi. Duemila anni di storia a Canosa, Cata-
logo della mostra (Bari 1992), Venezia 1992. Circa I'influenza della Campania etrusca
sulla cultura daunia appaiono importanti soprattutto i contributi di E.M. DE JULIIS,
Formazione e prima fase di sviluppo della cultura daunia, pp. 49-55, I principes, pp.
56-62, Le ambre intagliate, pp. 128-130, di M. CORRENTE, L'insediamento di
Toppicelli, pp. 63-71, e di M. MIROSLAV MARIN, La viabilitd, pp. 806-811.

2 St. Byz., s.v. Tvopnvia (V. infra, n. 11); il testo di Guidone da Ravenna ¢ an-
che in J. SCHNETZ, Itineraria Romana, 11, Lipsiae 1940. V. inoltre M. SORDI, Briguel:
Lorigine lydienne des Etrusques (rec.), Gnomon, 66, 1994, p. 517.

3> La presenza in molte regioni italiane di pit localita, oltre alla citta daunia, che
si rifanno alla denominazione latina Canusium (fra le quali Canosa Sannita, nell’entro-
terra adriatico fra I’Aternus e Lanciano, Canoscio, in provincia di Perugia, e Canossa,
nell’Appennino emiliano) ha indotto una revisione degli studi sull’etimologia di questa
voce, possibile indice — con Thirrenium — della penetrazione etrusca in Daunia: v.
V. CANUSSIO, I/ problema dell’etimo di Canusium, Invig. luc. 15-16, 1993-94, pp. 55-75.

4 W. SCHULZE, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 1904 (= Ziirich
1991), pp. 143, 527, 560, 575.
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fase storica, senza immaginare che lungo questa rotta abbiano
dovuto esistere, sulle sponde dell’Adriatico, una serie ben nu-
trita di basi d’appoggio, in un mare di difficile e pericolosa na-
vigazione. Lo straordinario sviluppo di Spina, il cui apice viene
datato fra gli ultimi decenni del VI e i primi del IV secolo a.C.,
precede e si innesta con la penetrazione siracusana in Adriati-
co: la potenza degli Spineti, documentata dalla ricchezza del
loro tesoro delfico, comprendente prede belliche®, & chiara-
mente attribuita allo straordinario incremento degli interscam-
bi commerciali fra gli «Etruschi padani e i Greci specialmente
Ateniesi»’. Questo grande volume di affari doveva essere affi-
dato, nella massima misura, a navi da carico e di difesa etru-
sche, data la documentata assenza di basi greche effettivamente
attive, prima del IV secolo a.C., lungo la costa occidentale del-
I’ Adriatico e la meta settentrionale di quella orientale®. Spina,
mONs “EMnvis, fondata dai Pelasgi o Atopndovs kTiopa®, ap-
pare in questa epoca del tutto isolata quale grande centro com-
merciale, dove I'interscambio greco-etrusco doveva essere il ve-
ro, assoluto protagonista.

La fondazione di Adria, poi, non dovrebbe poter venire rela-
zionata a leggende tirreniche o diomedee sulla base di Stefano
di Bisanzio'?, in quanto sembra con maggior fondamento che
s.v. Tuppnvla Tautore si riferisca a Trani'! e s.v. 'ATpla ad Atri

> 1 dati relativi a Spina sono tratti, nella massima misura, da L. BRACCESI, Greci-
td adriatica, Bologna 19772, e da D. BRIQUEL, Les Pélasges en Italie, Roma 1984, e
«Spina condita a Diomede», pp. 235, 1987, pp. 241-261.
¢ Cfr. L. BRACCESI, Grecita adriatica, pp. 148-152, e D. BRIQUEL, «Spina condita
a Diomede», p. 242.
7 Cfr. D. BRIQUEL, «Spina condita a Diomede», p. 242.
8 La storia degli insediamenti greci in Adriatico ¢ stata rivista nel classico lavoro
di R. L. BEAUMONT, Greek Influence in the Adriatic Sea before the fourth century b. C.,
JHS, 56, 1936, pp. 159-204.
% V.supran.5.
10 D. BRIQUEL, Lorigine lydienne des Etrusques. Histoire de la doctrine dans I'’An-
tiquité, Roma 1991, pp. 295-316.
11 St, Byz., s.v.
Tuppnia, xdpa mpos 1@ " Adpig, dmo Tuppnuov. €oti kai Tuppnvia moNS,
i Mvetar kat Tuppmun. kal Tupprnrol ol moNiTar. kai Tupomyn Bdlacoa kal
Tuvponpis. kat kmTkov Tvponuikds kat Tuponpikty kat Tuponpikér. MévovTat
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picena, come riconosciuto da Gerhard Radke!2. Anche la colo-
nizzazione egineta, documentata da Giovanni Colonna®, non
puod immaginarsi se non localizzata in un preesistente centro
portuale'* e dovrebbe riferirsi a una presenza commerciale,
seppure importante, in un contesto certamente non greco, ve-
nuta a cadere quando Egina passo sotto la supremazia Atenie-
se; bisogna pertanto concordare con chi asserisce, riferendosi al
medesimo periodo, che «Adria (comme Spina, comme Felsina)
est devenue une cité de culture, de langue, et d’écriture étrus-
ques»?. Riguardo alla fondazione di Adria dovremmo limitarci
a considerare esclusivamente le leggende che la assegnano ai
messapi, ai veneti, agli illirici'®, come dovremmo considerarla
graeca urbs soltanto sulla base degli eventi storici del IV secolo
(se non preferiamo, con Stefano di Bisanzio!’, definirla mé\s
Boi@v); quegli stessi eventi che possono giustificare anche la
grande diffusione delle leggende diomedee in tutto I’Adriatico
esclusivamente sulla spinta della «politica siracusana in quel
settore»!®,

R.L. Beaumont, rivedendo nel lontano 1936 la storia della
penetrazione greca in Adriatico, si chiedeva quale potesse esse-
re stato il motivo per il quale & stato cosi spesso ripetuto che
«there was very little, or no, Greek activity in the Adriatic befo-
re the fourth century». Scartata la eccessiva piovosita e pur ri-
conoscendo che la pericolosita dei venti dei quadranti setten-
trionali poteva limitare, o addirittura impedire, la navigazione
dei mesi invernali, soprattutto lungo la costa italiana dal Cone-
ro al Gargano, escludeva che le condizioni atmosferiche potes-

kal Tuppnuol ol  “ASpidtat, dmd Tuppnrob... kaTd Awplda StdiekTov, dd’ob
KaTd ddalpeoy kal ypdppaTtos mpoobégel TUpavvos ExAOM.

V. anche supran.2 en. 3.

12 G. RADKE, Der Kleine Pauly, 11, 1967, s.v. Hadria, c. 905.

BB Cfr. G. COLONNA, I Greci di Adria, RSA, 4, 1974, pp. 1-21.

14 Cfr. G. COLONNA, I Greci di Adria, p. 13 e D. BRIQUEL, Lorigine lydienne des
Etrusques, p. 301.

15 M. LEJEUNE, in Venetica, VII: Adria, Latomus, 25, 1966, p. 8.

16 Cfr, M. LEJEUNE, in Venetica, VII: Adria, pp. 10-11.

17 St. Byz., s.v. "ATpla.

18 Cfr. D. BRIQUEL, «Spina condita a Diomede», p. 258 e n. 86.
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sero vietare a una potenza marinara di esercitare il controllo
dell’ Adriatico, come non lo impedirono a suo tempo a Venezia
per molti secoli'®.

Levidenza fa dunque escludere che I’Adriatico sia stato in
epoca storica, prima del IV secolo a.C., un mare greco e non
sembra solo una ipotesi di lavoro considerare che per questo
periodo possa essere definito piti tirreno dello stesso Mare Tir-
reno.

JORNCRION
w* ok k

Ha generato molta confusione il problema dell’interpreta-
zione delle voci 'A8pia e ’Atpla di Stefano di Bisanzio. Rileg-
giamo per prima cosa i due testi:

“Adpla, mONLs, kal Tap’ alThv kOATos Adplas kal TOTApOS O-
polws, ws ‘Ekatatos. M) xodpa Tols Pookpaciv éoTww dyadn,
0s Ol TikTew TOV évautov kal SLOUPNTOKELY, TOANAKLS Kal
Tpels kal Téooapas épldovs TikTew, évia € kal méVTe Kal
mAelovs. kal Tas dhekTopldas Bis TikTew Ths Muépas, TG &
HeVEDeL TAvTwY €lval pukpoTépas TGV opriBuv. 6 moMTms Kal
6 mdpolkos Adplavds ws T Aotavds, kal T AdpLdTtns, o TO A-
SpLaTikor méravos, Gs Tol ITehedTns 6 TlTeleaTikds olvos.

"ATtpla, mONs Tuppnrlas, Alopundouvs KTlopd. XeELLEVos TAEV-
oavTos Kal peTA TO Slacwbiivat karéoal Albplav. kal mapedpBdpn
mapd Tols PapBdpots TO Ovopa. €oTL kAl dAn mOMS  Boidv,
Evovs KeATikol. TO €Bukov “ATplavds kal T ATplels kat  A-
TPLATNS. duewor 8¢ TO mpdTov: ouvnons vap lTaiev 6 Timos
O 8Ld ToU avos.

Non vi & nessun dubbio, vi ¢ anzi completa concordanza,
che s.v.”Adpla Stefano, rifacendosi esplicitamente a Ecateo, si
riferisca ad Adria padana, all’alto Adriatico e al fiume che col-
legava la citta al mare?®. L'autore elogia la ricchezza della regio-

19 Cfr. R.L. BEAUMONT, Greek Influence in the Adriatic Sea, pp. 160-161.

20 Tl motapéds di Ecateo e di Stefano Bizantino merita un chiarimento: non va in-
teso come un fiume o un braccio di fiume, in quanto Adria era posta all’interno di la-
gune — le Atrianorum paludes quae Septem Maria appellantur delle quali parla Plinio
(I1, 120) — che la separavano dal mare aperto. Luciano Bosio (Le strade romane della
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ne, ideale per I'allevamento del bestiame, e parla delle galline
che fanno due uova al giorno, pur essendo di taglia piccola?!.
Riporta quindi gli aggettivi *AdpLtavés e *ASpLdTns e osserva
infine che da quest’ultimo deriva la voce *A8piaTikév che de-
nomina il mare (s.v. Tuppnvia chiamera i cittadini di Adria ’A-
SprdTai, definendoli Tuppnrot).

Tutt’altro discorso s.v. " ATpla: innanzi tutto questa citta vie-
ne riconosciuta esplicitamente mOAs Tuppnvias, al contrario
di Adria padana che & semplicemente mO\s («I'idea che Eca-
teo, definendo Adria come una TOAs senza nessuna precisa-
zione di etnico, la considerava citta greca»?? ¢ stata valutata so-
stenibile a solo livello ipotetico); Stefano, proseguendo, assegna
la fondazione della citta a Diomede, avvalorando questa attri-
buzione con il racconto leggendario del cielo sereno dopo una
tempesta che avrebbe motivato I’eroe a chiamarla Aifpta, voce
rimasta in seguito mapd Tols PapPdpols, mentre s.v. ~ Adpla
non si azzarda a indicare fondatori.

Gerhard Radke? identifica questa citta con Hadria (Atri nel
Piceno), ma Dominique Briquel?* esclude questa possibilita
con due argomentazioni: la prima ¢ che Atri non ¢ sul mare, la
seconda ¢ che puo difficilmente essere riferita alla Tuppnvia.
Ora Atri non & sul mare, ma ¢ a soli otto chilometri dalla costa,
in posizione elevata (m 442 sl.m.) e preminente sulla zona cir-
costante: il fiume Vomano scorre pochi chilometri a nord della
citta e sfocia in Adriatico a meno di dieci chilometri da Atri.
Alla medesima distanza sorge sulla costa Silvi e, pochi chilome-
tri pitu a sud, sfocia ’Aternus, oggi Pescara, che conserva ’anti-
ca denominazione nel tratto a monte e le cui sorgenti sono sul-

Venetia e dell’ Histria, Padova, 1991, p. 65) illustra come «ad esse si accedeva, sempre
secondo la descrizione pliniana, mediante la fossa Flavia, costruita dai Romani riatti-
vando un precedente canale artificiale, che gli Etruschi avevano aperto per collegare i
rami meridionali del delta padano e la citta di Spina con il porto di Adria»: questo ca-
nale, di conseguenza, doveva essere gia attivo all’epoca di Ecateo.

2l Una completa ricostruzione dell’interesse greco alla feracita della regione di
Adria ¢ in G. COLONNA, I Greci di Adria, pp. 18-19.

22 Cfr. D. BRIQUEL, «Spina condita a Diomede», p. 249, n. 40.

2 V. supran. 12,

24 Cfr. D. BRIQUEL, L'origine lydienne des Etrusques, p. 300, n. 32.
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lo spartiacque appenninico all’altezza di quelle del Velino, af-
fluente del Tevere: le Vie Valeria, Sabina e Salaria seguono an-
cora oggi il corso di questi fiumi, mentre proprio ad Atri dove-
va raggiungere I’Adriatico la Via Caecilia®, seguendo il corso
del Vomano. Strabone?® descrive il fiume Martpivos, che de-
fluisce da Atri, e aggiunge che alla sua foce vi era il porto flu-
viale della citta portante lo stesso nome del fiume?’. Alle spalle
di questa zona si ergono il Gran Sasso e la Maiella, che costitui-
scono il massimo complesso montuoso appenninico: violenti
temporali seguiti dal cielo terso anche in caso di perturbazioni
settentrionali & evento tipico in questo settore adriatico, inim-
maginabile, neppure in chiave leggendaria, alle foci del Po.
Proseguendo s.v. ATpla, Stefano Bizantino avverte che esi-
ste un’altra citta con il medesimo nome (GA\n mOMs Bowav),
non potendosi riferire ad altro se non ad Adria padana e ren-
dendo cosi manifesto che la prima’ ATpla non deve essere con-
fusa con la seconda. Michel Lejeune nel 1966?® cercava di met-
tere tutto d’accordo, ipotizzando che Stefano avesse copiato
due fiches, una dietro altra, senza rendersi conto che si tratta-
va della stessa citta: soluzione che appare semplicistica, propo-
sta forse nel convincimento che 'autore bizantino non potesse
considerare Atri picena una mONs Tuppnpias. Infine Stefano
indica gli aggettivi di ’ATpla in *ATpravds, *ATplels e A-
TpLdTs, dei quali preferisce il primo poiché, aggiunge, 'agget-
tivazione in -avos ¢ quella di schietto tipo italico: considerazio-
ne assai centrata, se si considera che ancor oggi I'aggettivo di
Atri & Atriano e quello di Adria nel Polesine & Adriese.
Dominique Briquel, approfondendo lo studio delle correla-
zioni fra le due cittd, analizza e commenta, rifacendosi diretta-
mente alle fonti, anche le opere in onore dell’imperatore Adria-

2 V. supran. 12.

26 Str, V, 4, 2.

27" Anche Tolomeo (III, 1, 17) nomina il Matrinus, che dovrebbe corrispondere
oggi al Tordino o al Piomba, come ipotizza H. PHILIPP, «R.E.», XIV. 2, 1930, cc.
2286-7, s.v. Matrinums; 1la voce Matrini si rifa invece a un vicus dell’Etruria, dove fu ri-
trovata la tomba della famiglia dei Mazrinzi (C.1L. XI3331).

28 Cfr. M. LEJEUNE, in Venetica, VII: Adria, p. 9, n. 9.
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no, la famiglia del quale dovette emigrare nel II secolo a.C. da
Atri picena alla Hispania Baetica, e giustamente critica il tentati-
vo di attribuire ad Atri le antiche tradizioni relative ad Adria
padana per nobilitare la alia patria del grande imperatore?”. E
insiste nell’escludere che Stefano di Bisanzio s.v. *ATpla si rife-
risca ad Atri, asserendo, come nuova argomentazione, che all’e-
poca di Adriano la denominazione della citta «supposerait une
forme ’Adpla plutot qu’’ Atpla»’. In effetti Plinio cita Atri co-
me Hadria colonia®', come pure Pomponio Mela*?; anche il cog-
nomen dell'imperatore nella Spagna Betica e a Roma ¢ Hadria-
nus, ma cio non inficia 'inconfutabilita del fatto che ancor oggi,
dopo duemila anni, nella pronuncia dei Piceni si sia conservata
la sorda, d’obbligo in etrusco, mentre, in un contesto molto me-
no isolato, Atria, che ancora vigeva in val padana all’epoca di
Plinio, & diventata Adria. All’epoca di Stefano di Bisanzio la pro-
nuncia doveva aver gia assunto caratteri piu vicini a quelli odier-
ni e percio il geografo bizantino correttamente si riferisce ad
Adria s.v. *A8pla e ad Atri s.v. *ATpla e segnala, in questa sede,
che sotto la stessa voce puo essere citata anche la mo\s Boiav.
D’altro canto Plinio stesso riconosce 'appartenenza di Atri a
quella che, con Stefano di Bisanzio, potremmo chiamare una
Tuppnria xwpa: nella descrizione della costa della quinta e
della sesta regione colloca 'ager Hadrianus et Hadria colonia
nella quinta regione fra I’Aternus e il Vomano e 'ager Praetutia-
nus Palmensisque a nord di questo fiume*®. Passando alla trat-
tazione della sexza regio, che comprende I'Umbriam... agrum-
gue Gallicum citra Ariminum, testualmente aggiunge: «ab An-
cona Gallica ora incipit Togatae Galliae cognomine. Siculi et Li-
burni plurima eius tractus tenuere, in primis Palmensem, Praetu-
tianum Hadrianumgque agrum. Vimbri eos expulere, hos Etruria,
hanc Galli»**. Plinio, ripercorrendo a ritroso la costa, sembra

29 Cfr. D. BRIQUEL, L'origine lydienne des Etrusques, pp. 313-316.
30 Cfr. D. BRIQUEL, L'origine lydienne des Etrusques, p. 316, n. 114.
31 Plin,, I, 110.

32 Mela, 11, 4.

3 V. supran.31.

> Plin., ITI, 112.
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voler emendare il testo del paragrafo precedente relativo alla
quinta regione ed esplicita apertamente che sia Uagrum Galli-
cum a nord di Ancona, sia la costa precedentemente descritta a
nord dell’Aternus sono stati, per una lunga fase storica, domi-
nio degli Umbri e successivamente degli Etruschi, prima di ve-
nir occupati dai Galli.

In tal modo estende fino all’Azernus quella vasta zona che fu
teatro della conflittualita (¢recenta eorum oppida Tusci debellas-
se reperiuntur), ma in seguito della concorrenza e anche della
attiva alleanza fra Umbri ed Etruschi, zona che Strabone, in un
noto passo’’, limita alla Cispadania, prolungando nel contem-
po sino all’arrivo dei conquistatori Romani, malgrado la pre-
senza gallica, il perdurare della massiccia colonizzazione umbra
ed etrusca di questo settore®®.

Non appare pertanto ingiustificato ritenere che Stefano Bi-
zantino non intendesse attribuire a Diomede, e neppure a Tir-
reno, la fondazione di’ A8pia; molti elementi concorrono a raf-
forzare 'opinione che volesse invece assegnare a Diomede la
fondazione di Atri nel Piceno e a Tirreno la fondazione di Tra-
ni, situata in una Tvppnria xwpa, cosi come definire gli abitan-
ti di Adria padana Tuppnvol e Atri picena una moNs Tuppn-
vias. Risulta cosi assai pit accettabile che Strabone, ricavando
da Artemidoro, affermi che il Santuario di Era a Cupra Maritti-
ma era Tvppnrav (8pvpa kal kTiopa®’, come viene ricorda-
to’®, mentre R.L. Beaumont asseriva, a proposito di Strabone,
che «the finds shew that he is mistaken»*? e altri*® che anche
«Artemidore se trompe en attribuant la fondation du sanctuai-

% Str, V, 1, 10.

36 Questo passo di Strabone ¢ stato recentemente considerato un interessante in-
dice «dell’accoppiamento» di Etruschi e Umbri, pur se compreso nella linea della
«tradizione antietrusca» delle fonti greche, V. M. SORDI, I/ problema storico della pre-
senza etrusca nell'ltalia settentrionale, in Etrusker nordlich von Etrurien, a cura di L.
Aigner Foresti, Wien 1992, pp. 118-119.

37 Str., V, 4, 2.

38 Cfr. D. BRIQUEL, L'origine lydienne des Etrusques, p. 315, n. 112.

39 Cfr. R.L. BEAUMONT, Greek Influence in the Adriatic Sea, p. 162.

40 Questo commento al testo di Strabone ¢ nell’edizione curata da F. Lasserre
(«Les belles lettres», Tome II1, Paris 1967, p. 101, n. 1).
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re aux Etrusques». Si pud percid dire che non sono solo ipotiz-
zabili molteplici collegamenti fra le regioni dell’Etruria e la
realta centro-adriatica, prima dello stanziamento dei Galli e
dell’arrivo dei Siracusani in questo settore.

FORNORION

xRk

Ritorniamo ora all’Adriatico meridionale e piti precisamente
all’area daunia, nella quale ¢ stata recentemente ipotizzata la
Tuppnvia xopa indicata da Stefano di Bisanzio s.v. Tuppnvia®!,
poiché sembra di poter documentare su basi storiche un diretto
collegamento fra I’Etruria campana e la Daunia garganica ap-
profondendo un argomento abbondantemente trattato da nu-
merosi autori del secolo scorso, ma che sembra interessare mol-
to meno la letteratura a noi piu vicina. L’argomento & costituito
dal tentativo di identificare Uria (urina), citta campana conside-
rata di lingua etrusca soltanto sulla base della sua monetazione e
che non ha trovato a tutt’oggi una certa localizzazione né, tanto
meno, una collocazione storica precisa*’. I’approfondimento
sembra doveroso, data la presenza in Daunia di una citta por-
tante il medesimo nome, della quale si sono interessati numerosi
autori di epoca classica®.

Per prima cosa bisogna ricordare che vi sono due riferimenti
di altrettanti storici greci che concordano nel testimoniare la
presenza dei Daunii in Campania. Il primo, dal punto di vista
dell’antichita dei fatti narrati, ¢ rappresentato da un brano di
Dionisio di Alicarnasso*, nel quale I'autore indica i componenti
della coalizione che nel 524 a.C. tento di assalire Cuma da terra:

Tvppnrav ol mepl TOv “lévior KONTTOV KATOLKOUVTES EKETOEV

4V, supran. 11.

42 M. PALLOTTINO, Etruscologia, Milano 19907, p. 293. Dopo aver elencato i cen-
tri etruschi della Campania, ’autore ricorda che «mancano le basi per identificare al-
cuni dei nomi che appaiono su monete, come Velya, Velsu, Irn6i, Uri(na)».

4 La citta daunia & chiamata ObpeLov, da Strabone (VI, 3,9), "Ypiov da Tolo-
meo (III, 1, 17), Uria da Plinio (ITI, 103). Pomponio Mela (II, 4) descrive il sznus
Urias.

4 Dion. Hal., VII, 3, 1-4.
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0 Umo TAv Kektov é€ehabévtes olv xpdrw, kal olv alTols
OpBpikol Te kal Aavviol kal cuxvol TGV dNwv BapBdpwv.

Vi sarebbe invero troppo da dire per commentare, da molti
punti di vista, questo brano se non fosse, forse, ancor piu inte-
ressante soffermarsi sull’entita di questo esercito:

melol WEV oUK ENATTOUS TEVTNKOVTA Muplddwv, LTmels O
BUely XINLABwY dTodéovTes elval dLopipLol

contro i quali i Greci di Cuma possono schierare soltanto

ToUTwy immels pév foav éEakdotol, medol 8¢ TeTpakLoxiAlot
Kal TEVTAKOOLOL.

Dionisio puo giustamente commentare:

Kal oUTws O&vTes TOV dplbpov ONyoL Tds TooalTas UTECTN-
oav pupLddas.

Il secondo collegamento tra Campania e Daunia & rappre-
sentato da un elenco di Polibio delle citta, o delle popolazioni,
presenti in Campania in epoca annibalica, che comprende i
Daunii e i Nolani localizzati nella parte sudorientale dei Campi
Flegrei®.

Julius Beloch definisce «incomprensibile» questo passo e se-
gnala i numerosi, ma improponibili, tentativi di emendarlo, eli-
minando gli innocenti Daunii per sostituirli con altre popola-
zioni, dai Kavsivot ai Kahativor®.

Questi tentativi sono attuati, con dubbia fortuna, anche assai
pill recentemente, nell’edizione «Les belles lettres»*’ che tradu-
ce «vers 'est et le midi Caudium et Nole» e commenta: «Les
Dauniens ont soulevés des doutes, on a proposé d’écrire Kauvdi-
voi. Mais Caudium est une ville du Samnium et Polybe parle

% Pol, II1, 91, 5.

46 7. BELOCH, Campanien, Roma 1964 (= Breslau 1890), p. 410.

47 Tl commento al testo di Polibio ¢ tratto dall’edizione curata da J. de Foucault
(«Les belles lettres», Livre ITI, Paris 1971, p. 148, n. 1).
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des villes de la plaine campanienne. Il faut sans doute garder le
texte». E pertanto nel testo greco rimangono i Aatviot, ma nel
testo francese, come per incantamento, compare Caudium. Nel
secolo scorso Julius Beloch non si convinceva ad accettare que-
ste forzature, traduceva «a sud-est i Nolani e i Daunii» e con-
cludeva asserendo che «i Daunii abitavano dunque in Campa-
nia e proprio nelle vicinanze di Nola».

In definitiva 'autore tedesco pensava che Uria fosse una cit-
ta «potente e importante» di origine messapica, come dimostra
il suo nome®, situata in prossimita di Nola, ma distinta da que-
st’ultima, in quanto la sua monetazione ¢ piu antica di almeno
mezzo secolo, perdura per tutto il IV secolo, quando Nola era
sicuramente gia stata fondata, e termina assai prima di quella
nolana. Si pose percio in polemica con Julius Friedlinder*® che
invece sosteneva che Uria fosse il primitivo nome di Nola, so-
prattutto sulla base della straordinaria somiglianza dei didram-
mi portanti i nomi delle due citta. Heinrich Nissen condivideva
il parere del numismatico’®, convinto anch’egli che Uria fosse il
vecchio nome di Nola, che in «osco» dovrebbe significare
Nuova Citta, come proposto dal Mommsen®!, Si basava sul fat-
to che le monete d’argento piu recenti portano esclusivamente
il nome di Nola in lingua greca, che non sono mai state reperite
in Campania monete bronzee — che sono di meno antica conia-
zione — con il nome di Uria, neppure in lingua greca.

Soltanto un autore italiano dell’ottocento, Francesco Maria
Avellino®?, ipotizzd che Uria campana potesse essere correlata
con Uria garganica, sulla base della somiglianza fra una moneta
bronzea di Arpi e i didrammi di Uria e di Nola. Lo ricorda

48 TJulius Beloch (Campanien, pp. 409-410), oltre a Uria campana e a quella gar-
ganica, ricorda anche una Hyria nella antica Calabria, posta fra Taranto e Brindisi
(I'odierna Oria), Horreum in lliria, una Hyria in Etolia e un’altra in Beozia sull’Euri-
po, in prossimita del monte Messapio, concludendo: «Hyria ¢ dunque un nome di
citta particolarmente caratteristico per i popoli iapigi».

49 J. FRIEDLANDER, Die oskischen Miinzen, Leipzig 1850, pp. 36-40.

50 H. NISSEN, Italische Landeskunde, 11, 2, Berlin 1902, pp. 757-758.

51 TH. MOMMSEN, Miinzwesen, 163, 64, 355 (citato da H. Nissen).

52 Francesco Maria Avellino (1788-1850), studioso e politico napoletano, era sta-
to istitutore dei figli di Murat, prima di dirigere per molti anni il Museo Borbonico.
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J. Friedlander, mettendo pero in dubbio la provenienza da Ar-
pi della moneta apula in questione, che a suo avviso avrebbe
avuto l'iscrizione (K)ATIITANOX: anziché APITANOX?>?; anche
un altro numismatico dell’ottocento, Raffaele Garrucci, riferi-
sce l'ipotesi di Francesco Maria Avellino, senza prendere posi-
zione in merito’*. Non & stato possibile identificare, neppure
nella ricca iconografia del testo del Garrucci, la moneta di Arpi
alla quale si riferiva Julius Friedlander. Non sono pochi pero,
all’analisi superficiale di un profano di numismatica, i richiami
tra monete apule e campane: soprattutto una moneta bronzea
di Tiati, riportata dal Garrucci®, presenta una marcata somi-
glianza con le coniazioni argentee di Uria e di Nola per la pre-
senza dell'immagine del toro androprosopo, tipica dei loro di-
drammi, come anche della monetazione partenopea.
Ritorniamo ora ai testi dei due scrittori greci e cerchiamo di
analizzarli congiuntamente, come gia fatto da Julius Beloch piu
di cento anni or sono’®, dal momento che oggi possono illumi-
narci molto di pit di quanto non fosse possibile all’epoca nella
quale scriveva questo autore, al quale — bisogna ricordarlo — va
assegnato il merito di avere «rivendicata» «la storicita del do-
minio etrusco in Campania... contro precedenti scetticisimi»’’.
Lattacco etrusco a Cuma del 524 a.C. ¢ stato portato, a detta
di Dionisio di Alicarnasso, da Etruschi di provenienza adriatica
e da loro alleati, verosimilmente anch’essi di derivazione adria-
tica. Lo stesso Beloch, che identifica nei Tirreni di Capua, negli
Aurunci di Suessa e Cales e nei Daunii spintisi in Campania ri-
spettivamente i Tuppnvot, gli’ OuBpikot e i Aatvior di Dioni-
sio di Alicarnasso non interpreta in questo senso il testo, a me-
no che non intenda assegnare una origine adriatica agli Etru-
schi di Capua, se non a tutti gli alleati facenti parte della coali-
zione. Ma il testo sembra escludere ogni altra interpretazione se
non quella che I'autore intende porre all’assalto di Cuma del

5 Cfr. J. FRIEDLANDER, Die oskischen Miinzen, p. 37, n. 1.

> R. GARRUCCI, Le monete dell’Italia antica, Parte seconda, Roma 1885, p. 92.
55 Cfr. R. GARRUCCL, Le monete dell'Italia antica, tav. XCII, n. 9.

56 V. supra n. 46.

57 Cfr. M. PALLOTTINO, Etruscologia, p. 135.



Basi tirreniche in Adriatico 47

524 a.C. un esercito di oltre mezzo milione di Etruschi, di Um-
bri, di Daunii e di altri «barbari», costretti a ritirarsi senza qua-
si riuscire a prendere contatto con il nemico, superati dalla or-
ganizzazione difensiva greca, dalle piogge e dalle maree. Al fal-
limento di questa spedizione, pervenuta quasi certamente in
Campania per via adriatica, superando quindi I’Appennino me-
ridionale, segui vent’anni dopo un secondo tentativo etrusco,
anch’esso abortito, di contrastare ’ellenizzazione della costa
campana per via, per cosi dire, «tirrenica»’®.

La crisi del territorio canusino e della cultura daunia del V
secolo a.C., attribuita soprattutto al venir meno della partecipa-
zione della Campania etrusca al suo processo di sviluppo negli
anni successivi alla definitiva sconfitta di Cuma del 474 a.C.>°,
puo essere interpretata quale conseguenza diretta dell’abban-
dono degli insediamenti tirrenici transappenninici sotto I'incal-
zare dell’espansione sannita nelle pianure dell’entroterra e ver-
so le coste e puo trovare una sua premessa nel fallito attacco da
terra a Cuma di cinquant’anni prima e nello stanziamento in
Campania di una parte delle popolazioni adriatiche che aveva-
no preso parte a questa spedizione.

In questa luce non & cosi «unverstanden», come appariva a
J. Beloch, la presenza dei Daunii nei Campi Flegrei ancora alla
fine del III secolo a.C.: le fasi dello sviluppo di Nola dal VI al
V secolo e la compartecipazione di Etruschi e Daunii alla colo-
nizzazione della citta e della sua importante zona agricola sono
agevolmente ricavabili dalla narrazione di Dionisio di Alicar-
nasso, cosi come la provenienza da Uria garganica e dalla Dau-
nia tutta degli abitanti della omonima citta campana. D’altra
parte puo essere ipotizzata la resistenza in Daunia di poche ba-
si costiere, come Uria, TOMOPATLOV quasi nascosto in un pic-
colo seno garganico (Pomponio Mela® lo definisce #odicus
spatio, plerague asper accessu), dalle quali dovette essere ancora

58 Cfr. M. SORDI, I/ problema storico della presenza etrusca nell’ Italia settentriona-
le, p. 119.

5% Cfr. EMM. DE JuLtts, I principes, in Principi imperatori vescovi, p. 62, e Lapogeo
dei principes, in Principi imperatori vescovi, p. 136.

0 V. supran. 43.
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possibile per pit di un secolo prestare assistenza alla flotta e
fors’anche commerciare con la Campania attraverso quei trat-
turi, prevalentemente lungo il corso dei fiumi, che consentiva-
no da secoli 'attraversamento della barriera appenninica®!.

La piu corretta lettura di un altro brano di difficile com-
prensione, questa volta di un autore latino, ci consente di fare
maggior luce circa la fondazione di Nola e fors’anche di ricono-
scere a Heinrich Nissen e a Julius Friedldnder il merito di aver
identificato in Uria la prima denominazione della citta. Infatti
Solino, in un pletorico, quasi affannoso elenco delle origini sto-
riche o mitologiche di numerose localita®?, indica — nella lettura
riportata nei testi — «Nola a Tyriis» oppure «a Tyris»: definizio-
ne improbabile, o meglio poco comprensibile. Ma Gerhard
Radke, che ha redatto anche la voce «Uria» del «Der Kleine
Pauly», riporta il passo di Solino come «Nola a(b) Yri(n)is»,
emendato non si sa in base a quali elementi oltre alla evidenza
storica, potendo cosi aggiungere «viell. Nola (»Neustadt«) von
U. gegriindet»®.

Nola ¢ quindi con estrema probabilita la citta campana svi-
luppatasi con la compartecipazione di Etruschi di provenienza
adriatica, di Daunii e forse anche di altre popolazioni trasferite-
si in massa dalle fertili pianure apule e dalla costa alla altrettan-
to fertile piana campana, che in un primo tempo le diedero il
nome di derivazione messapica del porto garganico; in seguito
la citta, nella quale operava un’unica zecca, dovette differen-
ziarsi in due settori, uno etrusco, Nola, e uno daunio, Uria, con
I'andare del tempo assimilato dal primo, soprattutto una volta
avanzato il processo di grecizzazione della Campania interna.

La coniazione di didrammi portanti il nome di Uria poteva
essere imposta soprattutto dal motivo di consentire alla soprav-
vissuta e ancora attiva base garganica di provvedere a paga-
menti di notevole entita per I'acquisto di beni di provenienza
altoadriatica ed egea in transito, al fine di poterli commercializ-
zare in Campania.

61 Cfr. M. MIROSLAV MARIN, La viabilitd, in Principi imperatori vescovi, p. 806.
62 Solin., 2, 16.
S G. RADKE, Der Kleine Pauly, V, 1975, s.v. Uria, c. 1064.
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Nel corso del IV secolo, mentre continuava a progredire la
grecizzazione della Campania interna, incalzava la oscizzazione
delle zone appenniniche e infine iniziava la conquista romana,
la base garganica vide la sua importanza terminare insieme alla
fine dell’Etruria padana e il suo cordone ombelicale con la
Campania reciso dalla totale impraticabilita delle zone appen-
niniche. Dovette percio, quasi di necessita, trasformarsi in una
di quelle basi della tanto temuta pirateria tirrenica — alle quali
si affiancava una documentata componente apula® — contro le
quali sappiamo essere intervenuti, alla fine del IV secolo a.C.,
sia i Siracusani, sia gli stessi Ateniesi®.

La esatta localizzazione dell’antica Uria nel territorio garga-
nico € stata oggetto di impegnative ricerche archeologiche in
questi ultimi anni, soprattutto da parte di autori pugliesi: le
fonti concordano infatti nel collocare il moAiopdTiov nella pat-
te daunia del Gargano, mentre risulta pitt complesso poterlo
identificare in una precisa localita su queste sole basi®. Gli Atti
di un Convegno su «Uria garganica», tenuto a Vieste nel 1987,
non sono purtroppo ancora disponibili®’ ma da quelli del Con-
vegno su «La ricerca archeologica nel territorio garganico»,
svoltosi anch’esso a Vieste nel 198298 risulta che & stato possibi-
le ipotizzare, in base alla documentazione archeologica, la loca-
lizzazione del porto di Uria nella piccola baia di Vieste. Molto
importante a questo proposito risulta il contributo di Enzo

¢ M. GIUFFRIDA IENTILE, La pirateria tirrenica, momenti e fortuna, Roma 1983,
p. 98.

©  Cfr. L. BRACCESI, Grecitd adriatica, pp. 237-241, e M. GIUFFRIDA IENTILE, La
pirateria tirrenica, p. 79 e pp. 82-99.

% Le fonti non concordano nella localizzazione di Uria, in quanto alcuni autori
(Plinio e Pomponio Mela) collocano la citta a sud della testa del Gargano, altri (Stra-
bone e Tolomeo) pitt a nord del promontorio (cfr. supra n. 43 e infra n. 69). In effetti
risulta molto difficile, data la forma arrotondata del Gargano, distinguerne il punto
pitt orientale a chi navighi lungo la costa.

7 Uria garganica, Atti del Convegno (Vieste 1987), Galatina (in stampa). Sareb-
be risultato importante poter disporre del contributo di M. MAzzE1, G. VOLPE, La do-
cumentazione archeologica di Vieste: la citta e il territorio. Ringrazio la dott. Mazzei
per le informazioni cortesemente trasmessemi per telefono.

88 La ricerca archeologica nel territorio garganico, Atti del Convegno (Vieste
1982), Foggia 1984.
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Lippolis®’, ma ancor pitl decisivo in quanto permette di datare
al IT secolo a.C. «la profonda cesura che appare in tutta la re-
gione», a seguito del «tramonto di tutte le forme insediative», e
la conseguente trasformazione a «un’economia di sfruttamento
agricolo» di un insediamento che, in rapporto ai secoli prece-
denti, appare all’autore «uno scalo di appoggio... per le imbar-
cazioni dirette verso i porti dell’Adriatico piu interno». Anche
avere identificato la «compresenza» di pit insediamenti posti
in zone interne, ma complementari a Vieste, attivi solo «fino al
V-1V secolo a.C.»’%, contribuisce notevolmente a documentare
la necessita per gli Uriti di coltivare intensamente le limitate e
impervie zone agricole del Gargano interno, al fine di consenti-
re I'approvvigionamento alla base marittima e ai convogli in
transito, una volta venuto a mancare il contributo delle pianu-
re. Queste aree agricole si trasformarono, in epoca romana, in
un sistema di «ville», databili al I secolo a.C., la piti importante
delle quali risulta essere quella di Santa Maria di Merino, corri-
spondente all’antico centro urbanizzato Merinum, secondo la
tradizione locale’".

Wilhelm Schulze, emendando sulla base di validi motivi la
trascrizione del C.LLE. 1068 = C.I.L. X1 2356 (Clusiumz), pone in
correlazione il gentilizio latino Merznus con I'etrusco Merne:i’?.
D’altra parte il gentilizio etrusco wurinate, con le sue variazioni
grammaticali, ¢ estremamente diffuso (Volaterrae, Clusium,
Viterbo, Polimartium, Carsulae, Ameria): la sua certa derivazione
dalla denominazione di Uria documenta dal punto di vista stori-
co, secondo I'autore, le relazioni che questa famiglia doveva ave-
re con questa citta, proprio come la famiglia xeritna documenta
con la sua stessa denominazione di essere relazionata con
Cere”. Rimane probabilmente indimostrabile se fosse Uria

© E. LippOLIS, Testimonianze di etd romana nel territorio garganico, in La ricerca
archeologica nel territorio garganico, pp. 171-196.

70 Cfr. E. L1PPOLIS, Testimonianze di etd romana, pp. 176-177.

7V Cfr. E. LippOLIS, Testimonianze di etd romana, p. 173 e p. 188.

72 Cfr. W. SCHULZE, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, p. 273, n. 2.

7 Cfr. W. SCHULZE, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, pp. 528-529 e n. 1
di p. 529.
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campanica o quella garganica, se non entrambe, la citta di riferi-
mento del gentilizio.

Delle due uniche iscrizioni riportate dal C.I.L. relative alla
zona di Hyria in Monte Gargano, una (C.I.L. IX 700) ¢ I'epitaf-
fio di un bimbo morto a poco pit di due anni e mezzo di vita.
Senza voler assegnare un eccessivo valore storico a questo do-
cumento, mi piace riportare per intero il toccante addio dei ge-
nitori a chi, idealizzando, puo essere considerato I’erede di
moltissime generazioni di coloni, di artigiani, di commercianti,
di navigatori e — perché no? — di pirati: a lui ¢ dedicato questo
modesto lavoro.

D.M.S.

HIC PATER ET MATER
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P VINIUS ARBULA
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PAREN VINIO
ETRUSCO FILIO F

(*) Ringrazio il Prof. Gianguido Belloni, Ordinario di Antichita romane presso
I'Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano, per I'illuminata consulenza numi-
smatica.






INDICE

Prologo
Marta Sordi

11 problema dell’etimo di Canusium

«Cuniculus in Hispania nascitur»
Vittorio Canussio, Maria Valero Gisbert

Basi tirreniche in Adriatico. Vinio Etrusco

29

35



Finito di stampare nel mese di luglio 2003
in Pisa dalle
EDIZIONI ETS
Piazza Carrara, 16-19, 1-56126 Pisa
info@edizioniets.com
www.edizioniets.com



