XENOI E PROFUGHI NELL’EUROPA DI ISOCRATE

La critica moderna si ¢ molto affaticata per mettere a fuoco il ruolo
di Isocrate nel panorama politico-culturale di quel IV secolo di cui e-
gli, nato intorno al 436 e morto nel 338, fu uno dei protagonisti per un
periodo cronologicamente ampio e storicamente significativo, accom-
pagnandone con vigile attenzione e acuta sensibilita I’evoluzione stori-
ca e culturale. Lo si ¢ presentato talora come un retore autore di opere
d’occasione, cultore di ideali superati dal tempo oppure di sogni utopi-
stici, talora invece come un pensatore lucido e autorevole, capace di
orientare il pensiero politico contemporaneo e di influire efficacemente
sulla prassi'. Tra queste due visioni, forse 1’una troppo riduttiva e I’al-
tra troppo poco critica, e pertanto entrambe inadeguate a individuare il
carattere e la portata dell’opera di Isocrate, mi sembra piu prudente
adottarne una terza, che vede in Isocrate una sorta di “commentatore
politico”, un pubblicista impegnato a cogliere e a discutere i problemi
nodali della propria epoca, forse non sempre lucido nel proporre solu-
zioni e anzi talora velleitario e addirittura intimamente contraddittorio,
ma comunque sensibile e attento alle svolte politiche, alle evoluzioni
ideologiche e ai mutamenti sociali, e quindi interprete ideale di un’e-
poca di cambiamenti e di crisi profonde, le cui diverse problematiche
trovano puntualmente un riflesso nella sua ampia produzione letteraria
e pubblicistica, che copre un arco cronologico di piu di sessant’anni:
un autore “obstinate but versatile, idealistic but lucid, continuously di-
sappointed and continuously trying again”, capace di rivelarsi attuale
proprio nel confronto “with our European hopes and problems”, come
ha scritto J. de Romilly>. Questi i motivi per cui la testimonianza di
Isocrate mi ¢ parsa meritevole di particolare attenzione per il tema che
stiamo affrontando in questi giorni: il problema dell’integrazione dello
straniero, della dialettica tra accoglienza e rifiuto dell’““altro” in un’Eu-

' Per la prima posizione cfr. T.A. SINCLAR, A History of Greek Political Thought, London
1951, 134 ss., nonché, in forma meno radicale, P. CLOCHE, Isocrate et son temps, Paris 1963; per
la seconda G. MATHIEU, Les idées politiques d’Isocrate, Paris 1966 Pilt ampie indicazioni biblio-
grafiche in questo senso si troveranno in N. SALOMON, Atene e i Greci d’Asia nel Panegirico di
Isocrate, ASNP S. 1V, 1(1996), 41-60, 56 ss.

2 J. bE RoMILLY, Isocrates and Europe, G&R XXXIX (1992), 2-13, 12.
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ropa antica in cerca di una propria identita politica e culturale. Signifi-
cativo ¢ lo spazio che nella riflessione di Isocrate trova la questione
dell’integrazione dello straniero nella vita politica, economica e sociale
della Grecia: straniero non tanto nel senso tecnico di &&vog (il Greco di
un’altra citta, che ha comunque un rapporto da cittadino con uno stato
appartenente all’Hellenikon®: una categoria per la quale sono previste
misure di protezione, dalle originarie forme di evia privata alle con-
cessioni di privilegi ai singoli ai cVuporo/cvuBorat)?, quanto nel sen-
so dell’apolide, di chi ¢ privo di un rapporto con la polis, sia esso il
barbaro (per definizione privo di un rapporto da cittadino con lo stato)
oppure il mercenario (che per diversi motivi, secondo una tendenza ca-
ratteristica del IV secolo, si estrania dalla citta d’origine) oppure anco-
ra il pvydg, il profugo (che ha perduto, pitt 0 meno volontariamente, il
rapporto con la polis). In un’epoca in cui il fenomeno della presenza di
apolidi in Grecia, sia per la notevole crescita numerica sia per 1’inade-
guatezza delle tradizionali forme di accoglienza e di integrazione, pone
interrogativi sempre piu pressanti alla societa e alla cultura, Isocrate
non manca, da attento osservatore della realta contemporanea, di con-
tribuire alla riflessione in proposito: anche se, come vedremo, egli si ri-
vela piu acuto nell’individuare i problemi che nel proporre soluzioni
concrete.

1. L’Europa di Isocrate

Un primo elemento che merita considerazione, quando si affronta
il problema dell’integrazione dello straniero nell’Europa di Isocrate, ¢
che cosa intenda il pubblicista ateniese per Europa. Egli fu in effetti tra
i primi a porre il problema del concetto di Europa, come ¢ stato sottoli-
neato in un celebre articolo da A. Momigliano e poi ripreso da altri: &
quasi superfluo ricordare che egli propone un’idea di Europa a forte

3 Per la nozione di Hellenikon cfr. Her. VIII, 144; cfr. M. MoGal, Straniero due volte: il
Barbaro e il mondo greco, in Lo straniero ovvero l’identita culturale a confronto, Roma-Bari
1992, 51-76, 51 ss.

* Cfr. A. AYMARD, Les étrangers dans les cités grecques aux temps classiques (V¢ et IV* sie-
cles av. J.-C.), in Recueils de la Société Jean Bodin, Bruxelles 1958, IX, 1, 119-139; PH. GAu-
THIER, Notes sur I’étranger et I’hospitalité en Gréce et a Rome, AncSoc IV (1973), 1-21. Sugli ac-
cordi tra citta in vista della tutela del cittadino all’estero cfr., con prosepttive parzialmente diver-
se, P. GAUTHIER, Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques, Nancy 1972; S. Ca-
TALDL, Symbolai e relazioni tra le citta greche nel V secolo a.C., Pisa 1983.

> Cfr. A. MoMiGLIANO, L’Europa come concetto politico presso Isocrate e gli isocratei,
RFIC N.S. XTI (1933), 477-487, 478; M. Sorpl, Dionigi I dinasta d’Europa, in L’Europa nel mon-
do antico, CISA 12, Milano 1986, 84-90 (= La dynasteia in Occidente, Padova 1992, 73-79); C.
BEARzOT, 1l significato della Baoileio thig naions Evparnng in Teopompo, ibidem, 91-104; RoMIL-
LY, Isocrates and Europe, cit., 2.
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caratterizzazione ellenocentrica e in radicale contrapposizione con 1’ A-
sia. Al centro dell’Europa che emerge dall’opera di Isocrate — nell’am-
bito della quale la menzione del termine “Europa” ricorre 14 volte — vi
¢ la Grecia, rappresentata ora da Atene (Paneg. 68; 117-118; Panath.
47), ora da Filippo (Phil. 137; 152); in contrapposizione con 1’ Asia fin
dai tempi mitici delle invasioni dei Traci di Eumolpo, degli Sciti e del-
le Amazzoni (Paneg. 68)°, e da quelli della guerra di Troia, modello
archetipico del conflitto persiano (Hel. 51; 67)7, vittoriosa poi nelle
guerre contro la Persia (Paneg. 149), quest’Europa dalla forte caratte-
rizzazione balcanica conserva, nel IV secolo, il suo tradizionale carat-
tere ellenocentrico, ma soffre di problemi di carattere diverso, che pro-
prio nel rapporto costantemente conflittuale con 1’ Asia si manifestano
pienamente. Si tratta prima di tutto di problemi di carattere politico: si-
gnificativa, a questo proposito, la polemica isocratea sulla pace del Re,
conclusa con il patrocinio di Sparta, le cui clausole che affermano la li-
berta delle isole e delle citta dell’Europa vengono sistematicamente
violate, mentre vengono applicate quelle che hanno consegnato ai Per-
siani gli alleati, cio¢ i Greci d’Asia Minore, consentendo il libero
espletamento della tieove&ia del Barbaro (Paneg. 176, 179). Si sente,
in questa polemica, I’eco del disagio dell’opinione pubblica greca di
fronte al profondo condizionamento che la Persia, sconfitta nel conflit-
to epocale del V secolo, era giunta ad esercitare sulle vicende politiche
greche, con la complicita di Sparta: I’Europa uscita vincitrice dal con-
fronto diretto del V secolo e ora costretta a subire I’iniziativa persiana
ambisce a un capovolgimento della situazione *. Ma I’Europa di Isocra-
te non ¢ solo bisognosa di riscossa a livello di prestigio politico: essa
vive una serie di problematiche di carattere economico-sociale, che
Isocrate ha il merito di sottolineare con singolare acutezza, come ha
messo in evidenza, in un intervento tuttora fondamentale, A. Fuks®.
L’ Asia ¢ caratterizzata infatti da una ebdoupoviae che i Greci devono
impegnarsi a riportare in Europa (Paneg. 187; cfr. Phil. 128-130),
giacché ¢ vergognoso permettere che 1’ Asia sia in condizioni migliori
dell’Europa e che i Barbari siano piu ricchi (evnopwtepor) dei Greci
(Phil. 132); una delle maggiori glorie di Atene ¢ appunto individuata
nella sua capacita di accrescere la potenza della Grecia (abEavesOa) e
di rendere I’Europa piu forte (kpeittm) dell’Asia (Panath. 47). Viene

® Cfr. E. BUCHNER, Der Panegyrikos des Isokrates, Historia Einz. 2, Wiesbaden 1958, 65 ss.

7 Cfr. RoMILLY, Isocrates and Europe, cit., 7 ss.; cfr. inoltre S. DE VIpo, Ricordando la
guerra persiana, ASNP S. IV, 1 (1996), 11-30.

8 Cfr. MoMIGLIANO, L’Europa, cit., 480-481; ROMILLY, Isocrates and Europe, cit., 8.

? Cfr. A. Fuks, Isokrates and the Social-Economic Situation in Greece, in Social Conflict in
Ancient Greece, Jerusalem-Leiden 1984, 17-44.
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posto qui I’accento su un problema di distribuzione delle risorse che
umilia I’Europa greca del IV secolo: un’Europa in crisi di identita poli-
tica, ma soprattutto in difficolta a livello economico-sociale, che cerca
la via per riaffermare una superiorita profondamente sentita a livello
storico-politico e culturale, ma che la mancanza di adeguate risorse —
I’ amopto Tod Plov di cui si parla in Paneg. 174 come del primo impe-
dimento da rimuovere per consentire la fine di guerre intestine e di
otaoelg e la conseguente rinascita della Grecia attraverso la riconqui-
sta della pace sociale e della concordia politica — impedisce di speri-
mentare a livello storico. Non a caso, le grandi vittorie del passato sul-
I’Oriente barbarico, dalla guerra di Troia alle guerre persiane, sono rie-
vocate anche nei loro fattori economici, veri o presunti: dopo la vittoria
contro i Troiani i Greci conquistarono a danno dei barbari moAeig
peyorog kot xopov ToAANyv (Hel. 67); in seguito alle imprese di Atene,
che accrebbero la potenza greca e resero 1’Europa piu forte dell’ Asia,
“i Greci che si trovavano in difficolta economiche acquistavano citta e
terre (TOAELS ... KO X ®POG), mentre quei barbari, abituati alla prepoten-
za, lasciavano le loro” (Panath. 47)". Su questo modello, il nuovo
scontro bellico tra Asia ed Europa che Isocrate auspica ha fra i suoi
obiettivi anche e forse soprattutto una revanche di carattere economi-
co-sociale — il superamento dell’aropio o0 PBlov attraverso 1’acquisi-
zione delle ricchezze asiatiche — con la quale rispondere ai nuovi pro-
blemi della societa greca del TV secolo'': una societa in trasformazio-
ne, caratterizzata da una grande instabilita, in cui masse di “stranieri”
cercano una collocazione a diversi livelli, politico e sociale, economico
e culturale.

2. Dagli Eévor ai mAavauevor: profughi e mercenari nel IV secolo

Quali componenti sociali individua, in Isocrate, la categoria di
“straniero” (£¢vog)? Il termine E€vog ricorre spesso nell’opera isocratea
nelle sue diverse accezioni: dal significato generico di “straniero”, bar-
bari compresi (cfr. Trapez. 41; Busir. 5, 7, 31, 36; Antid. 146, 164), a
quello tecnico di “greco di un’altra citta” (Trapez. 23, 25, 34) a quello,
molto frequente, di “ospite” (De big. 13; Trapez. 38, 43; Aegin. 5, 10,
18, 22; Panath. 121; Ep. VI, 1; 4; Ep. VII, 13; cfr. Paneg. 43 &evia).

' La traduzione di questo passo del Panatenaico e di quelli successivamente citati & di C.
GHIRGA, in Isocrate, Orazioni, Milano 1993.

" Cfr. in proposito BUCHNER, Der Panegyrikos, cit., 148-149; K. BRINGMANN, Studien zu den
politischen Ideen des Isokrates, Gottingen 1965, 19 ss.; cfr. 33-34; ora N. SALOMON, Aftene e i
Greci d’Asia, cit., passim.
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Dall’uso del termine in queste accezioni sono pressoché assenti le note
polemiche: degli &&vou che vengono in Atene per frequentare la sua
scuola Isocrate puo addirittura affermare che essi sono 1 piu tranquilli
tra quanti vivono in cittd (GmporyloveGTATOVG UEV OVTOG TAV &V TH
TOAEL KOl TAELGTNV NGVYLOY AYOVTOG), con una terminologia analoga a
quella usata per caratterizzare il buon cittadino '>. Come gia si diceva,
lo Eevog in senso tradizionale non costituisce infatti un problema per la
societa greca, giacché la sua posizione, oltre che favorita dall’omoge-
neita culturale, era protetta da una serie di misure atte a offrirgli la ne-
cessaria tutela; era naturale, per la polis greca, porsi il problema del
passaggio, o della residenza stabile come meteci, di stranieri, non solo
Eévol ma anche barbari, sul proprio territorio '*; la tradizione riconosce-
va anzi ad Atene una particolare attenzione a tale problema. Nel Pane-
girico lo stesso Isocrate si richiama a questa tradizione, attestata nei
tragici e in Tucidide ", che individua in Atene un luogo privilegiato di
accoglienza per gli stranieri in difficolta: “[Atene] ha dato inoltre alla
sua costituzione un indirizzo cosi ospitale e adatto a tutti (¢rAo&evac ...
Kol TPOG AmovTog olkelmg), che € gradito sia ai poveri, sia a chi vuole
godersi le proprie ricchezze, e giova a chi nella sua citta ¢ fortunato e a
chi ¢ sventurato, perché entrambi trovano da noi rispettivamente i di-
vertimenti piu belli o il rifugio piu sicuro (dodorectdTny
kortapuyny)” (§ 415 cfr. 58, 109; Plat. 1, 52) '°. Fin dall’eta soloniana
Atene — diversamente da Sparta, che pratica sistematiche Eevelootion —
non teme lo straniero, lo accoglie e ne fa un fattore di sviluppo e di ric-
chezza, in un certo senso lo “integra”, pur senza assimilarlo completa-
mente se non in casi assai rari, € fa di questa sua caratteristica — la
droEevia — un vanto '”: una tradizione che Isocrate non intende rinne-
gare, presentando 1’accoglienza dello &évog come una prassi scevra di
pericolo per la citta.

Un orientamento polemico si riscontra invece laddove Egvog vie-
ne ad identificare, secondo un’evoluzione terminologica tipica del IV

"2 Cfr. in proposito C. BEARZOT, Ampayuocvvn, identita del meteco e valori democratici in
Lisia, in Identita e valori: fattori di aggregazione e fattori di crisi nell’esperienza politica antica,
(Atti del Convegno Bergamo-Brescia, 16-18 dicembre 1998), Roma 2001, 63-80.

'3 Sulle differenze etniche e sociali all’interno della categoria dei meteci cfr. A. DILLER, Ra-
ce Mixture among the Greeks before Alexander, Urbana 1937, 119 ss.; D. WHITEHEAD, The Ideo-
logy of the Athenian Metic, Cambridge 1977, 109 ss.

' Cfr. Thuc. II, 39, 1; Ps.-Xen. Ap 11, 7-8; sui tragici cfr. J. SEIBERT, Die politischen Fliicht-
linge und Verbannten in der griechischen Geschichte, 1, Darmstadt 1979, 291 ss.

!> Cfr. BUCHNER, Der Panegyrikos, cit., 51-52.

' La traduzione di questo passo del Panegirico e di quelli successivamente citati ¢ di R. Ro-
mussl, in Isocrate, Orazioni, cit.

7 Cfr. M. CLERC, Les méteques athéniens, BEFAR 64, Paris 1893, 318 ss.; DILLER, Race
Mixture, cit., 114 ss.; WHITEHEAD, The Ideology, cit., 140 ss.
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secolo, il mercenario '®. Il problema dello sviluppo del mercenariato &
gia presente nel Panegirico: nel § 168 Isocrate deplora che guerre e
otaoelg in Grecia abbiano determinato una situazione per cui “c’€ chi
muore nella propria patria contro ogni legge, chi emigra in terra stra-
niera (¢m &evng) con moglie e figli e chi ancora, e sono molti, ¢ co-
stretto a servire come mercenario per il pane quotldlano (o SVSELOLV
TOV KoO’ MUEpay emKovpelv) e a farsi ammazzare mentre combatte
con i nemici contro i suoi”. Se la terminologia ¢ ancora quella tradizio-
nale — il mercenario ¢ detto énikovpog, non Evog —, costituisce un ele-
mento nuovo la percezione della grave crisi sociale determinata in Gre-
cia dall’instabilita legata ai conflitti esterni e interni: la diffusione del
mercenariato appare connessa prima di tutto con la rescissione dei le-
gami tra il cittadino e la polis e con il conseguente venir meno della fi-
gura cardine della societa greca, il cittadino-soldato che si fa carico in
prima persona della difesa della citta, e che ¢ ora invece costretto ad
emigrare in terra straniera, facendosi &€vog e mercenario. E chiaro che
la condizione di chi si fa &gvog perché cerca nel mercenariato quella
possibilita di sussistenza che per motivi diversi (politici ed economici:
come ha notato Fuks, il passo fa riferimento tanto ai profughi politici
quanto agli esuli volontari per la poverta) ' non trova pit nell’ambito
della polis difficilmente puo essere mitigata dalle tradizionali forme di
accoglienza sviluppate dalle poleis stesse (e in particolare da Atene,
che costituisce in questo ambito un modello): questo tipo di soluzione,
legata alle capacita di assorbimento delle singole citta, appare ormai
del tutto insufficiente ad affrontare una realta nuova, caratterizzata da
una crescita esponenziale del fenomeno e dal contestuale sviluppo di
peculiari difficolta di carattere economico-sociale.

Come ¢ noto, Isocrate indicava come prima soluzione alternativa,
gia nel Panegirico, il dirottamento sulla guerra contro la Persia delle
risorse, ideali e concrete, investite nei conflitti interellenici: risorse tra
cui va annoverata anche la disponibilita di mercenari, per i quali la
guerra antipersiana ¢ vista, dallo stesso Isocrate, soprattutto come un
mezzo di sussistenza. La questione si precisa nelle opere successive.
La polemica contro le armate mercenarie ¢ molto forte nel Sulla pace:
nel § 46 Isocrate osserva ironicamente che gli Ateniesi si sono messi a
mantenere mercenari (£evotpodeiv) quando sono privi essi stessi del
necessario, e nel § 48 deplora lo scambio di ruoli tra EEvol e moAiton
sulle triremi; essa si ritrova poi nell’Areopagitico (§ 9: gli Ateniesi
hanno speso piu di mille talenti per mantenere mercenari, &€vot) e nel-

'8 Cfr. F. LaNpUccl GATTINONI, [ mercenari e ’ideologia della guerra, in Il pensiero sulla
guerra nel mondo antico, CISA 27 (in corso di stampa).
19 Cfr. Fuks, Isokrates, cit., 26-27.
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I’Antidosi (§ 116: nell’ambito dell’elogio di Timoteo, si polemizza
contro I’abitudine di preferire come strateghi quanti hanno servito &v
Eevikolg otpatevpooly). La sovrapposizione, nel termine E€voc, dei
due significati di “straniero” e “mercenario” € in questi passi gia evi-
dente; e nel § 24 del Sulla pace il problema del mercenariato ¢ collega-
to, come gia in Paneg. 168, con I’emergere in Grecia di scottanti pro-
blemi economico-sociali. Se Atene si lascera indurre alla pace, afferma
Isocrate, potra recuperare in Tracia territori sufficienti per “poter offri-
re il sostentamento ai Greci bisognosi ed emigranti per miseria (Toig
deopevolg Tadv ‘EAAvov kot 8’ dmoplov TAovmpévolg)”; infatti “colo-
ro che vogliono il posto d’onore tra 1 Greci devono guidare tali imprese
e non guerre o truppe mercenarie (6Tpatonedwv Eevik@v)”. Qui ci si
preoccupa non tanto di individuare una utilizzazione bellica alternativa
dei mercenari — nella guerra antipersiana e non nelle guerre intestine —
, quanto di procurar loro mezzi di sussistenza diversi dalla guerra e
dare con c10 una soluzione definitiva ai problemi determinati dalla loro
massiccia presenza sul suolo greco: tali mezzi sono individuati nella
colonizzazione in Tracia, dunque, significativamente, nello stanzia-
mento in territorio extraellenico.

Le soluzioni prefigurate da Isocrate non sembrano percio inserirsi
in una prospettiva di accoglienza: esse mirano piuttosto ad arginare un
fenomeno nuovo e fortemente dirompente per le strutture sociali tradi-
zionali relegandone i protagonisti al di fuori del mondo ellenico. Cio
non puod stupire se si pone mente al fatto che emerge nei passi or ora
commentati una significativa novita nella percezione dello &évog: esso
non ¢ pill percepito come individuo, ma come parte di una massa, quel-
la dei cosiddetti TAavaopevot, accomunati da una serie di caratteristiche
comuni *. Isocrate mette I’accento sulla presenza, nel mondo greco, di
gruppi nutriti di &€vou, di apolidi la cui caratteristica principale ¢ la
mancanza di mezzi di sussistenza (8t dmoptlowv; 81’ Eveloy TV Kol
nuépawv), e che costituiscono un serbatoio di risorse umane cui attinge-
re per la formazione di quelle armate mercenarie che Isocrate collega
strettamente con la decadenza degli eserciti cittadini (tanto che
TAovouevog puo avere il valore di sinonimo di Eevikog, cfr. Antid. 115
€V TOLG GTPATOTEDOLS TOLG TAOWVMUEVOLS; in Archid. 76 una delle carat-
teristiche delle armate mercenarie ¢ la mobilita, cioe la capacita di
nhovacor). Se lo Eevog come individuo isolato non sembra costituire
un problema, giacché si inserisce facilmente nel quadro tradizionale
dei rapporti sociali, i TAoveuevor, gruppi di EEvot-apolidi destinati ad
ingrossare le file degli Eévotr-mercenari, sono invece percepiti come un

% Cfr. M.-F. BASLEz, L’étranger dans la Gréce antique, Paris 1984, 171 ss.
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fenomeno gravemente destabilizzante, che ¢ necessario affrontare con
soluzioni efficaci prima che essi diventino un pericolo per la Grecia:
nel Sulla pace (§ 24) la soluzione, piu che nella guerra contro la Persia,
¢ individuata, piu realisticamente, nell’acquisizione (attraverso la pace
con Filippo e Chersoblepte)*' di nuovi territori da colonizzare, dove di-
rottare le masse di indigenti e trasformarle, da potenziali mercenari, in
cittadini-soldati tradizionali (con una soluzione che si trova gia accen-
nata nel Panegirico, § 168). Le diverse alternative proposte — dall’uti-
lizzazione nella guerra antipersiana come valvola di sfogo allo stanzia-
mento in nuovi territori da colonizzare — si integrano infine nel Filip-

2, Giacché in Grecia “¢ piu facile radunare un esercito pitt numero-
so e piu forte se si fanno leve tra chi non ha fissa dimora (’eK TV
mlovouevev) che tra i cittadini” (Phil. 96) »_ Filippo deve 1mplegare
costoro nella guerra contro i Barbari persiani, conquistare nuovi terri-
tori in Asia “e insediarvi quanti ora vagano di luogo in luogo per man-
canza di mezzi di sussistenza (ToLg VOV TAAVOUEVOLG SU’ EVEELOY TRV
Ko’ Nuépov) e distruggono ogni cosa in cui s’imbattono” (Phil. 120),
poiché “se non impediremo che essi ingrossino le loro file, offrendo
loro sufficienti mezzi di sussistenza, questi senza che ce ne accorgia-
mo, diverranno tanto numerosi da non essere meno pericolosi per i
Greci che per 1 barbari” (Phil. 121; cfr. Ep. IX, 9-10). Guerra antiper-
siana e colonizzazione sono destinate a intervenire sul problema dei
nlovouevorl, delle masse di Egvou privi di mezzi di sussistenza, prima
per utilizzarli come forze mercenarie, poi per trasformarli in coloni e
restituire loro la dignita di moAltoa: un intervento che intende eliminare
quello che Isocrate sente come “un comune motivo di preoccupazione
e un pericolo che si fa piu grande per tutti noi” (Phil. 121), pericolo
che rende lo &évog di origine greca non meno temibile del barbaro, pri-
ma di tutto allontanando dal suolo greco il principale fattore di destabi-
lizzazione, e poi restaurando, ma fuori del territorio ellenico, alcune
strutture basilari della tradizionale societa greca, dal cittadino piccolo
proprietario agli eserciti cittadini **

La formazione di queste masse incontrollabili di &€vot & collegata,
secondo Isocrate, soprattutto con la diffusione del fenomeno dell’esi-

' Cfr. C. BEaRZOT, Da Andocide ad Eschine: motivi ed ambiguita del pacifismo ateniese nel
1V secolo a.C., in La pace nel mondo antico, CISA 11, Milano 1985, 86-107, 90-91.

22 J. KESSLER, Isokrates und die panhellenische Idee, Paderborn 1911, 21, ritiene comunque
che gia all’epoca del Panegirico Isocrate pensasse ad iniziative coloniali (cfr. per il successivo
sviluppo di questi progetti 39-40, 57 ss.).

» La traduzione di questo passo del Filippo e di quelli successivamente citati & di C. GHIR-
GA, in Isocrate, Orazioni, cit.

* Cfr. Fuks, Isokrates, cit., 21 ss.; inoltre M. BETTALLI, Isocrate e la guerra, Opus XI
(1992), 37-56, 44 ss.
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lio, dovuta alle otacelg interne gia ricordate nel Panegirico: 1o Egvog e
divenuto un pericolo perché esso ¢ prima di tutto un ¢vydgc, un esule
che ha perduto il rapporto con la sua polis d’origine e non ha speranza
di riallacciarlo, e perché questo tipo di figura sociale, caratterizzata da
un’estrema incertezza di vita a diversi livelli, € divenuta nella Grecia
del IV secolo un elemento numericamente significativo (un fenomeno
la cui responsabilita Isocrate addossa soprattutto all’egemonia di Spar-
ta, cfr. Paneg. 114, 116; per contro, il buon politico si riconosce dal
mancato incentivo al fenomeno dell’esilio, cfr. Nic. 32; Antid. 127,
Epist. VI, 8; cfr. Panath. 159, dove tra gli elementi di stabilita dell’or-
dinamento spartano troviamo 1’assenza di ¢vyot). Il tema dell’esilio e
delle condizioni di vita degli esuli ¢ presente in Isocrate fin dalle opere
logografiche, in cui 1 problemi economici, sociali, familiari degli esuli
sono rappresentati con grande vivacita (penso per esempio all’ Egineti-
co)®. Cid che caratterizza la figura del profugo ¢, prima di tutto, I’as-
senza di legame con la polis. L’esule ¢ qualcuno che risiede ormai sta-
bilmente lontano dal proprio paese (Top’ £TEPOLG LETOLKELY € espressio-
ne frequente in relazione agli esuli ed ¢ uno degli elementi che rendono
la vita dell’esule particolarmente dolorosa, cfr. Aegin. 23)* e che ha
perduto, con la vita comune, il rapporto solidale con la comunita (Plat.
49: 0 yop kowvog Plog amolwiwg 1dlog TG EATLB0G EKAGTOV NUDV
gyewv menoinkev): il fatto appare ad Isocrate cosi grave che egli, tanto
nel De bigis (14-15) quanto nell’ Evagora (28), si pone contro la mora-
le tradizionale giustificando i tentativi anche violenti di riallacciare il
legame con la citta d’origine, mentre in via normale si richiedeva all’e-
sule un atteggiamento di neutralita*. Al fondamentale elemento di in-
stabilita costituito dalla rottura dei rapporti con la polis d’origine, che
snatura 1’esule in quanto moAltng e lo espone a rischi diversi, anche re-
lativi all’incolumita personale (una situazione molto ben espressa pro-
prio dal verbo mlovaopon, che indica il vagare senza una meta precisa
in cerca d’aiuto), si unisce la crisi dei rapporti familiari e sociali e 1’as-
senza di ogni forma di sicurezza in ambito economico: un quadro parti-
colarmente vivido della condizione precaria dell’esule offre Isocrate
nel Plataico (cfr. 48-50, 55; inoltre Hel. 8). La necessita di ricorrere a
forme alternative di sussistenza, dal mercenariato al brigantaggio, fa
dei profughi un fenomeno socialmente pericoloso, da ridurre attraverso

» Sul problema cfr. SEIBERT, Die politischen Fliichtlinge, cit., 319 ss., 323 ss.

* Per petowkelv nel senso di “cambiare residenza” cfr. E. LEVY, Méteques et droit de rési-
dence, in L’étranger dans le monde grec, Nancy 1988, 47-67.

77 Su questo problema cfr. SEIBERT, Die politischen Fliichtlinge, cit., 385 ss.; C. BEARZOT,
Perdonare il traditore? La tematica amnistiale nel dibattito sul richiamo di Alcibiade, in Amni-
stia, perdono e vendetta nel mondo antico, CISA 23, Milano 1997, 29-52, 29 ss.
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la soppressione delle cause (le guerre tra Greci, le otacelg), ma anche
e soprattutto attraverso interventi di stabilizzazione e di riconversione
sul fenomeno complessivo dei TAavopevot.

La trasformazione dello &evog da individuo singolo bisognoso di
protezione, integrabile attraverso le forme tradizionali dell’ ospitalita e
della petoikia, a componente di una massa incontrollabile di mercena-
ri, di esuli, di TAavopevol, capace di minacciare seriamente 1’assetto
socio-economico della Grecia, costituisce una novita tale da generare
profondi timori e, di conseguenza, rifiuto, che si esprime essenzial-
mente nella volonta di convogliare tali masse fuori dal mondo greco,
attraverso la guerra e la colonizzazione. Si osservi perd che lo &Evog
tradizionale, compreso il meteco (di cui pure ¢ sottolineata la condizio-
ne di inferiorita, cfr. Paneg. 105, dove addirittura petoikelv ¢ usato
come sinonimo di tAg moAitelog amootepgiodot; De pac. 53)*, non
solo non ¢ visto negativamente, ma anzi ¢ percepito, significativamen-
te, come una risorsa. Nel § 21 del Sulla pace Isocrate afferma che, se
Atene seguira finalmente una politica di pace, potra “avere il doppio
delle entrate attuali e traboccare come ieri di mercanti (€unopot), e
stranieri (§€vol) e meteci: ora ne & cosi deserta!”. Qui, come del resto
nel secondo capitolo dei Poroi senofontei®, E&vol e meteci — sensibil-
mente diminuiti nel IV secolo sul piano del numero e della stabilita ™,
nonché sul piano per cosi dire “qualitativo”*' — sono visti come una
ricchezza per Atene; la presenza abbondante di stranieri non rappre-
senta per Atene solo un segno di generosita e di capacita di accoglien-
za, secondo la tradizione di V secolo che la contrappone su questo pun-
to alla chiusura di Sparta, ma ¢ anche fonte di ricchezza economica che
va, come tale, incoraggiata. Non vi ¢ dunque alcuna intolleranza per lo
Eevog in quanto tale, purché si inserisca nelle forme di “integrazione”
previste dalla tradizione poleica, tra cui mantiene un ruolo primario la

3 Cfr. WHITEHEAD, The Ideology, cit., 51-52.

¥ Cfr. G. Boper GIGLIONI, in Xenophontis De Vectigalibus, Firenze 1970, LVII ss., LXII
(secondo la quale i meteci rappresentano per Senofonte uno strumento di rinascita economica per
Atene); GAUTHIER, Symbola, cit., 123 ss.; ID., Un commentaire historique des Poroi de Xénophon,
Geneve-Paris 1976, 73-74 (che sottolinea la prospettiva esclusivamente fiscale di Senofonte);
WHITEHEAD, The Ideology, cit., 125 ss.

30 Cfr. WHITEHEAD, The Ideology, cit., 159 ss.

' GAUTHIER, Un commentaire, cit., 73-74, sottolinea la polemica senofontea contro la forte
presenza di barbari nel corpus metecico (Poroi I1, 3), nonché la preoccupazione di attirare ad Ate-
ne meteci non solo pitt numerosi ma anche “migliori” (II, 6), identificabili con gli apolidi, i Greci
senza patria (I, 7). Di conseguenza, il Gauthier giudica Senofonte “pilt ambizioso” di Isocrate,
perché interessato non solo al ritorno dei meteci in Atene, ma anche ad una riqualificazione del
corpus metecico. In realta, la differenza ¢ forse un’altra: Senofonte crede evidentemente ancora
alla possibilita di riassorbire gli apolidi nella realta tradizionale della polis, attraverso una riforma
dello status metecico che ne ridimensioni I’inferiorita rispetto a quello cittadino; Isocrate sembra
invece avere ormai rinunciato a questa prospettiva, soprattutto a motivo della questione numerica.
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petowkio, con il “patto sociale” che presuppone tra citta ospitante e lo
straniero ospite .

Il problema dell’integrazione dello straniero nella Grecia del IV se-
colo, quale ¢ riflesso nell’opera di Isocrate, investe dunque due livelli.
Da una parte la tradizionale ospitalita delle comunita poleiche, di cui
Atene costituisce il modello, offre una risposta adeguata al problema
per quanto riguarda i singoli £évot, con eventuali ricadute positive an-
che sulla citta ospitante. Dall’altra, i cambiamenti cui la figura dello
Eevog ¢ soggetta nel IV secolo (non pitt mercante o professionista, ma
¢vyag o Eevog-mercenario, che va ad ingrossare la massa dei
nlovaouevol e, cercando rifugio nel mercenariato e nel brigantaggio,
mette in crisi il sistema sociale tradizionale con 1 suoi modelli di riferi-
mento) richiedono interventi che riguardino non tanto i singoli, quanto
la societa nel suo complesso. Alla tradizionale grAoevia della polis,
ormai del tutto insufficiente a risolvere il problema, subentra la neces-
sita di neutralizzare i TAavopevor stabilizzandoli al di fuori del mondo
greco attraverso iniziative coloniali**, di cui Isocrate invita a farsi cari-
co prima Atene, poi Filippo™, i rappresentanti ideali della sua Europa
“ellenica”.

Tutto cio va giudicato come espressione di accettazione o di rifiuto
dello straniero? Io credo che non si possa dare una risposta univoca.
Nella prospettiva adottata da Isocrate, lo straniero ¢ senza dubbio ac-
cettato senza difficolta se la sua integrazione passa attraverso i canali
tradizionali delle diverse forme di ospitalita privata o pubblica, che im-
plicano il riferimento ad una realta poleica: la ripresa di una massiccia
presenza di Eévol e meteci in Atene, ora diminuita rispetto al passato, &
auspicata da Isocrate come da Senofonte, che vi individuano una risor-
sa per la citta (anche se la disponibilita all’accoglienza non si risolve
quasi mai in una vera e propria assimilazione). Ma lo straniero ¢ rifiu-
tato quando ci si trova di fronte a fenomeni di massa come quello dei
nlovaopevot, che alterano 1’equilibrio sociale e che la polis non ha la
possibilita di incanalare e di neutralizzare efficacemente. In questo
caso, il timore dell’ulteriore sovvertimento di un tessuto sociale gia in
crisi porta ad elaborare soluzioni che allontanino gli &evot dal mondo
delle citta e offrano loro possibilita di assestamento in un contesto di-
verso, attraverso la colonizzazione e 1’insediamento stabile in territori
extraellenici: programmi sociali tanto innovativi quanto poco graditi
alle masse, che Isocrate tentava di accreditare come scelte di tradizione

32 Cfr. BASLEz, L’étranger, cit., 128 ss., 135 ss.

» Non credo, in effetti, che Isocrate pensi ai mAovapevor quando auspica I’accoglienza di
nuovi meteci in Atene, come vuole la BASLEzZ, L’ étranger, cit., 141.

3 Cfr. SEIBERT, Die politischen Fliichtlinge, cit., 321-322.
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proiettandoli in un remoto passato, in cui 1’antica colonizzazione ioni-
ca avrebbe risolto analoghi problemi sociali — la mancanza di risorse
dovuta alle continue guerre e alla ristrettezza del territorio — sottraendo
territori ai barbari e insediandovi i Greci (cfr. Paneg. 34-37; Panath.
166-167; cfr. 190)*. Lo straniero insomma ¢ guardato con sospetto e
con scarsa disponibilita all’accoglienza, perché percepito come un pe-
ricolo, quando non ¢ possibile utilizzare i canali di integrazione tradi-
zionalmente applicati nell’ambito della polis: 1a mancanza di disponi-
bilita all’integrazione appare cosi la diretta conseguenza di una man-
canza di disponibilita al cambiamento e alla trasformazione da parte di
una societa che privilegia la difesa delle proprie strutture tradizionali,
pure ormai desuete.

3. 1l Barbaro, “straniero due volte”

In alcuni recenti interventi M. Moggi ha messo a fuoco la visione
99 36.

greca del barbaro come “straniero due volte” *°: straniero cioe che uni-
sce all’alterita di tipo politico — quella caratteristica dello &&vog — an-
che quella di tipo etnico-culturale. Nel concetto di barbaro ¢ cosi im-
plicita, per usare le parole di E. Lévy, “une relation a sens unique, hel-
1énocentrique, et une altérité non reversible” . In Isocrate, secondo
un’impostazione fortemente tradizionale legata a quelle che A. Masa-
racchia ha chiamato “le premesse ideologiche poste dalle guerre per-
siane e dalle vicende imperiali di Atene”, rese piu solide “in quel IV
secolo che altero radicalmente i rapporti economici e politici, inaugu-
rando una nuova fase di scambi e interazione tra Occidente e Oriente,
con I’impero persiano coinvolto nella politica greca, con la crisi delle
strutture della polis, con I'insorgere di fenomeni nuovi e inquietanti
come il mercenariato”*, il barbaro — che ¢ quasi sempre il Persiano — &

* Cfr. BUCHNER, Der Panegyrikos, cit., 48 ss.; BRINGMANN, Studien, cit., 33-34.

% M. Mogal, Greci e Barbari: uomini e no, in Civilta classica e mondo dei Barbari. Due
modelli a confronto, Trento 1991, 31-46; Ib., Straniero due volte, cit., 51-76; Ip., Lo straniero
(xenos e Barbaros) nella letteratura greca di epoca arcaica e classica, Ricerche storico-bibliche
VIII, 1-2 (1996), 103-116.

7 B. LEvY, Naissance du concept de barbare, in L’image du barbare en Gréce et i Rome,
Ktema IX (1984), 5-14, 14.

3 A. MASARACCHIA, Greci e barbari nel Panegirico di Isocrate, in Civilta classica e mondo
dei Barbari, cit., 73-111 (= Isocrate, Roma 1995, 47-79), 93. Sul ruolo delle guerre persiane nel-
lo sviluppo della polarita barbaro/Greco cfr. H. ScHwaBL, Das Bild der fremden Welt bei den frii-
hen Griechen, in Grecs et barbares. Entretiens sur ’antiquité classique, VIII, Géneve 1962,
3-23; H. DILLER, Die Hellenen-Barbaren-Antithese im Zeitalter der Perserkriege, ibidem, 39-68;
E. HALL, Inventing the Barbarian. Greek Self-Definition through Tragedy, Oxford 1989, in parti-
colare 56 ss. (con particolare sottolineatura dell’influenza ateniese); J. DE RoMILLY, Les barbares
dans la pensée de la Gréce classique, Phoenix XLVII (1993), 283-292. Per gli sviluppi di IV se-
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caratterizzato da una serie di elementi di alterita che lo contrappongo-
no radicalmente al Greco sul piano politico e culturale: fra questi
I’avavdpio (Phil. 137), I’inesperienza della guerra, la mollezza, la cor-
ruzione dovuta al lusso (Phil. 124: poAoKoVG ... KO TOAEU®OV OTELPOVG
Kol dtedBapuévoug Vo ThHg TpLoTg), I'abitudine alla dovAeta (Phil.
139; cfr. Evag. 20). Nemici naturali dei Greci (Paneg. 158: ¢uvoet
TOAEULKDG TPOG oOTOVG €xouev; Panath. 163: toug BoapBapovg tovg
Kol dpvoel mohepiovg Ovtag), inferiori per natura (Antid. 293: kol yop
OTOL TPOEYETE KoL SLOPEPETE TOV GAAMV ... TOVTOLG OLoTEP 1) PUOLG
TOV AVOPOT®V TOV GAA®V (OmV KoL TO YEVOG TO TV ‘EAAMVOV TGOV
BoapBapwv), i barbari sono infidi (Panath. 163: mavto Tov xpovov
emBovievovtog Muiv) e meritevoli di essere trattati in modo antitetico
rispetto ai Greci: se nei rapporti con i Greci si deve esercitare la tioTig,
in quelli con i barbari si deve ricorrere al ¢0Bog (Areop. 51: toig nev
"EAANOY moTtovg, Tolg ot PapPapoirg doPepovg; cfr. Phil. 80); con i
Greci ¢ necessario usare la persuasione, con i barbari si puo ricorrere
alla violenza (Phil. 16: £€otL 8¢ 10 uev melbev mpog Tovg "EAANVOg
ovudepov, 10 de Pralecbor mpog Tovg PapPapovg xpriciLov); ancora,
con i barbari diviene lecito quell’esercizio della tieove&ia che € inve-
ce colpevole tra Greci (Paneg. 17; Phil. 9)*; talora essi sono addirittu-
ra messi sullo stesso piano di malfattori (quoptavovteg, Panath. 220)
e assassini (avépopovot, Paneg. 157-158). Raramente vengono sottoli-
neati elementi di affinita tra Greci e barbari, come per esempio la capa-
cita di concludere cvvofikon (In Call. 27), di farsi una reputazione di
virt (Nic. 50), di costruire dvvaoteion (Paneg. 66-67; Evag. 59), di
elaborare vopot (Antid. 80). Tra le caratteristiche dei barbari, particola-
re sottolineatura trovano quegli elementi destinati a generare nei Greci
timore e a provocare quindi una reazione, come la Vppig (Panath. 47:
OV 8¢ PopPapwv Tovg elbicuEvoug vVPpiletv; 83: toug BopPBapovg
énooev VPpilovtag; cfr. Epist. IX, 19), la tAeovelia (Paneg. 179), la
BapBopikn deomdteia (Phil. 154), I’ambizione di potere (Paneg. 67)%.

Come lascia immaginare la radicalita della contrapposizione che
questi interventi rivelano, manca in Isocrate, a proposito dei barbari,
qualsiasi prospettiva di integrazione. Non mancano ipotesi di convi-
venza, conseguenti alla progettata estensione dei territori abitati dai
Greci a danno di quelli abitati dai barbari: ma esse, significativamente,

colo cfr. A.DIHLE, L’identita greca e la percezione dell’altro, in I greci e il mondo antico, trad. it.
1997 (= Miinchen 1994), 33-49; W. NIPPEL, La costruzione dell’“altro”, in I Greci. Storia cultu-
ra arte societa, 1. Noi e i Greci, Torino 1996, 165-196, 175 ss.

* Sulla complessita del concetto di mAeovetio in Isocrate cfr. H.-O. WEBER, Die Bedeutung
und Bewertung der Pleonexie von Homer bis Isokrates, Bonn 1967, 130 ss.

“ Per una visione generale del problema cfr. MASARACCHIA, Greci e barbari, cit., passim.
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si basano sull’istituzionalizzazione di una inferiorita, destinata ad
esprimersi a livello di status personale e di struttura sociale. In Paneg.
131 Isocrate rimprovera gli Spartani perché avrebbero potuto, superate
le divergenze tra Greci, “fare di tutti i barbari i perieci della Grecia”; in
Epist. 111, 5 preconizza a Filippo una grande gloria per il fatto che egli
costringera i barbari ad essere gli iloti dei Greci. Facendo riferimento
alla realta sociale spartana, in entrambi i casi il pubblicista ateniese im-
magina il rapporto tra i Greci vincitori e i barbari sconfitti come un
rapporto che istituzionalizza uno stato di inferiorita, mantenendo i bar-
bari nella condizione di Eévol o addirittura riducendoli in stato di non
liberta. Del resto, gia nel Panegirico egli lamentava che i Greci, utiliz-
zando a livello privato (18iq) i barbari come servi (otkéton) nelle loro
case, lasciassero poi, a livello pubblico, che dei Greci fossero sotto-
messi alla schiavitu persiana (§ 181): la vittoria sui barbari ¢ destinata,
secondo Isocrate, a ribaltare la situazione anche in ambito pubblico
(dnuooiq). Insomma, “la motivazione ispiratrice degli elementi che
compongono la trattazione isocratea ¢ ideologica ed esclude un serio e
impegnato sforzo di confrontarsi con il diverso e di capirlo”*'.

Alcuni passi dell’opera isocratea hanno fatto pensare, in verita, ad
una possibile integrazione “culturale” dei barbari*. In un celebre passo
del Panegirico Isocrate afferma che Atene, con la sua superiorita cul-
turale, ha fatto si “che il nome di Greci non indichi piu la razza (yévog),
ma la cultura (dtavola), e siano chiamati Elleni gli uomini che parteci-
pano della nostra tradizione culturale (raitdevoig) piu di quelli che con-
dividono la nostra stessa origine etnica (kowvn ¢voig)” (§ 50). 11 fatto
di identificare la Grecita con la cultura, e quindi con qualcosa di acqui-
sibile, piuttosto che con I’elemento etnico ¢ parso ad alcuni uno spira-
glio aperto all’integrazione dei barbari, che farebbe di Isocrate un pre-
cursore dell’ellenismo*. Ma il significato del passo & stato forse so-
pravvalutato, perché — a parte il fatto che esso implica “pour I’étranger,
la perte de sa specificité, et de la part du Grec, le refus de reconnaitre
I’identité culturelle d’autrui* — non & affatto scontato che Isocrate ri-
tenga i barbari in grado di acquisire una cultura greca: il passo sembra
piuttosto voler mettere in primo piano il contributo ateniese all’elabo-
razione del contenuto del concetto di Grecita, che, grazie al livello rag-
giunto dalla cultura ateniese, ¢ ormai percepito pilt come un fatto cul-

41 MASARACCHIA, Greci e barbari, cit., 87.

# Cfr. H.C. BALDRY, The Unity of Mankind in Greek Thought, Cambridge 1965, 69-70.

“ In questo senso cfr. M.A. LEvl, Isocrate. Saggio critico, Milano-Varese [s. d.], 62 ss.; BA-
SLEZ, L’étranger, cit., 199; RoMILLY, Les barbares, cit., 291.

* M. DUBUISSON, Remarques sur le vocabulaire grec de I’acculturation, RBPhH LX (1982),
5-32, 26; cfr. RoMILLY, Les barbares, cit., 291 (“cet universalisme — peut inquiéter, dans la mesu-
re ol il souhaite imposer a tous une seule et méme culture — ici, celle de la Grece”).
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turale che come un fatto etnico®. Lo stesso si pud affermare per il § 66
dell’Evagora, ove si celebra il sovrano che, ricevuta una citta
exBopPopouévn *, ha ristabilito la dignita del proprio yévog ellenico e
ha fatto dei suoi concittadini, da barbari che erano, dei Greci, renden-
doli, da vili, guerrieri (tov¢ 8¢ moAltog €k BapBapwv pev “EAANvog
gnoinoev, €€ avavdpwv de modeptkovg). Il passo fa riferimento all’elle-
nizzazione, da parte del greco Evagora, della barbarica Salamina di Ci-
pro: ma cio significa solo che la dominazione greca sui barbari ha un
effetto civilizzatore, capace di strappare i1 barbari ai loro limiti storici
(la viltd) e di rendere celebre cio che era oscuro, mite cid che era sel-
vaggio (§ 67), ma non implica necessariamente forme di assimilazio-
ne*’: anzi, presuppone I’idea della superiorita greca e dell’istituziona-
lizzazione di tale superiorita, in questo caso con I’instaurazione di una
dinastia greca in un paese non ellenico. Ancora, la conclusione del Fi-
lippo (§ 154) ha fatto pensare ad un intento educativo nei confronti dei
barbari, che, pur partendo dall’instaurazione di una dpyn greca, portas-
se, attraverso 1’assunzione da parte greca di una émuéreia, ad una pro-
gressiva assimilazione: “Affermo che tu devi essere il benefattore dei
Greci, il re dei Macedoni e dominare (Gpyelv) sul maggior numero
possibile di barbari. Se farai cio, tutti te ne saranno grati, i Greci per i
benefici di cui godranno, i Macedoni, se li guiderai da re e non da ti-
ranno, gli altri popoli, se allontaneranno grazie a te il potere dispotico
dei barbari e otterranno protezione (¢muéieio) dai Greci”. Ma si osser-
vi che tra Greci e Macedoni da una parte (vero i quali Filippo deve
esercitare rispettivamente 1’evepyecia e la regalita) e barbari dall’altra
(oggetto invece di dpyn e di emuereia) € teorizzata una differenza fon-
damentale: essi possono ambire ad essere liberati dalla decmotelo, ma
il loro yévog resta separato da quello dei Greco-Macedoni e confinato
in una situazione di inferiorita®. In tutti i casi, I’evidente assenza di
una prospettiva paritaria vieta di parlare di una possibile integrazione
del barbaro, il quale continua a restare, anche nell’ipotesi di un suo in-

4 Cfr. N.H. BAYNES, Byzantine Studies and Other Essays, London 1955, 144-167, 151 ss.;
BUCHNER, Der Panegyrikos, cit., 58 ss.; MATHIEU, Les idées, cit., 47-48, 58-59; C. EUCKEN, Isok-
rates: Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit de zeitgendssischen Philosophen, Berlin
1983, 168-169; MASARACCHIA, Greci e barbari, cit., 96 ss.; RoMILLY, Isocrates and Europe, cit.,

4 Su “ellenizzazione” e “barbarizzazione” come fenomeni di acculturazione e deculturazio-
ne cfr. DUBUISSON, Remarques, cit., 18 ss.

* Come pensa EUCKEN, Isokrates, cit., 170, che ritiene il passo dell’ Evagora pit significati-
vo in questo senso di Paneg. 50, e in grado di illuminarne il significato; contra MASARACCHIA,
Greci e barbari, cit. 99.

* Cfr. S. PERLMAN, Isokrates’ Advice on Philip’s Attitude towards Barbarians (V, 154), Hi-
storia XVI (1967), 338-343, 342-343; M. SorbI, Panellenismo e koine eirene, in I Greci. Storia
cultura arte societa, 2. Una storia greca, l11. Trasformazioni, Torino 1998, 5-20, 18 ss.
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serimento nell’ambito della sfera di interessi della Grecita, “‘straniero
due volte”*: bene ha osservato Masaracchia che “le esperienze ciprio-
ta e macedone ... mostrano lo sforzo di Isocrate di integrare le nuove
realta con cui viene a contatto nella sua visione fondamentale”, che
presuppone la superiorita dei Greci sui barbari e in cui non c’e spazio
“per idee o anche solo suggestioni di ecumenismo” *.

4. Tra accoglienza e rifiuto: un’integrazione controllata

L’analisi condotta porta alla conclusione che Isocrate, nonostante
I’indubbia acutezza nel mettere a fuoco una serie di rilevanti problema-
tiche economico-sociali legate alla condizione degli stranieri, appare
ancorato, laddove si tratta di proporre soluzioni, a prospettive forte-
mente tradizionali. L’unica realta di riferimento resta per Isocrate la
polis; 1’unico modello sociale valido quello del moAttng, il cittadino-
soldato e piccolo proprietario terriero. Proprio la preoccupazione per il
possibile sovvertimento del suddetto modello sociale fa si che lo &gvoc,
ormai non piu singolo individuo, ma parte di una massa numericamen-
te consistente di profughi e di potenziali mercenari, sia visto come un
grave pericolo: di qui I’ipotesi di incanalare queste masse, per le quali
le vecchie forme di integrazione non appaiono piu proponibili, in pro-
getti coloniali che si traducono in una vera e propria espulsione al di
fuori dei confini del mondo greco e non richiedono pertanto un profon-
do ripensamento della situazione sociale ellenica. Il barbaro, poi, resta
“straniero due volte”, e la sua integrazione nel mondo greco appare
possibile solo attraverso una riduzione allo stato di ilota (dunque di
servo pubblico) o, al massimo, di perieco. L’unica apertura ¢ costituita,
non casualmente, dalla ripresa di un dato tradizionale: lo &évog e il me-
teco sono percepiti come risorsa, ma solo in una percentuale numerica
ridotta e nell’ambito, socialmente controllato, della realta cittadina ate-
niese; e non si pud fare a meno di notare che siamo di fronte, comun-
que, ad una forma di sfruttamento economico, che pone in primo piano
le esigenze della polis ospitante, non certo quelle dello &evoc.

Isocrate, ancora una volta, ci appare oscillare tra due poli in un cer-
to senso contraddittori: I’'indubbia capacita di cogliere alcuni fenomeni
socio-economici nuovi, da acuto osservatore, non solo politico, del suo
tempo, e la scarsa capacita di penetrazione delle esigenze dei soggetti
coinvolti in tali fenomeni, determinata dall’attaccamento a modelli tra-
dizionali. Tra le soluzioni da lui proposte e le aspirazioni degli interes-

# Come del resto in Xen. Poroi II: cfr. supra, nota 31.
% MASARACCHIA, Greci e barbari, cit., 84; 96.



XENOI E PROFUGHI NELL’EUROPA DI ISOCRATE 63

sati si registra infatti un singolare scollamento: Egvol e meteci si aspet-
tavano da Atene una integrazione crescente a livello di diritti civili, se
non di diritti politici, € non solo il riconoscimento di un ruolo economi-
co a vantaggio della polis ospitante; i TAovwpevor preferivano il me-
stiere rischioso, ma ben remunerato, di mercenario a quello di piccolo
coltivatore, tanto idealizzato dai pensatori di orientamento conservato-
re quanto poco gratificante sul piano economico, e desideravano poter
riallacciare prima o poi i rapporti con le citta d’origine, recuperare il
perduto kowvog Blog, nelle comunita di provenienza, non essere indiriz-
zati ad una colonizzazione extraellenica. La restaurazione del quadro
sociale tradizionale della polis con la sua classe media di piccoli pro-
prietari terrieri e 1 suoi eserciti di opliti cittadini, che appare ad Isocrate
un’esigenza prioritaria, non suscitava particolare interesse in uomini
che proprio alla crisi del sistema politico ed economico-sociale della
polis e alla sua lenta disintegrazione dovevano la situazione di estrema
incertezza in cui si trovavano, ed erano piuttosto alla ricerca di fonti al-
ternative di sicurezza economica, non piu legate alla tradizionale eco-
nomia agricola”'. Ma Isocrate & uomo della Grecia delle poleis, e 1a sua
Europa — nonostante proprio nell’ambito della sua scuola si vada deli-
neando un’idea di Europa legata alla formazione di grandi stati territo-
riali a reggenza monarchica, come la Siracusa di Dionigi e la Macedo-
nia di Filippo™ — & ancora un’Europa ellenocentrica in cui le poleis
conservano un ruolo significativo: ha scritto K. Bringmann che il suo
principale obiettivo politico ¢ “die Konservierung der griechischen
Staatengesellschaft freier und autonomen Poleis“ . Pertanto egli guar-
da con la dovuta attenzione ai problemi di Eevot e profughi e si pone la
questione della loro possibile integrazione, ma senza offrire soluzioni
veramente soddisfacenti, che sarebbero potute giungere, e giungeranno
in effetti, solo dalla profonda trasformazione della societa determinata
dal superamento degli schemi legati al mondo delle poleis - la cui ca-
ratteristica principale resta la chiusura verso chi ¢ £gvog, straniero, cioe
“altro” in senso politico ed etnico-culturale — e dall’affermazione degli
stati territoriali, nell’ambito dei quali, nel periodo ellenistico, la posi-
zione degli stranieri conoscera una significativa mitigazione *.
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31 Cfr. F. LaNpucct GATTINONI, L’emigrazione forzosa dei mercenari greci di Alessandro, in
Coercizione e mobilita umana nel mondo antico, CISA 21, Milano 1995, 125-140; EAp., I merce-
nari, cit. (in corso di stampa).

52 Cfr. MoMIGLIANO, L’Europa, cit., 483 ss.; Sorpl, Dionigi I, dinasta d’Europa, cit., 84-90;
BEARzOT, 1i significato della Baoileio tiig noiong Evpanng in Teopompo, cit., 91-104.

53 BRINGMANN, Studien, cit., 111.

3 Cfr. H.C. BALDRY, The Idea of the Unity of Mankind, in Grecs et barbares, cit., 169-195,
188 ss.; BASLEZ, L’étranger, cit., 207 ss.



