STABILITAT UND GEFAHRDUNG
DES SPARTANISCHEN KOSMOS

MARTIN DREHER

Die staatliche und gesellschaftliche Ordnung der Polis Sparta wird hier, wie
es in der modernen Literatur haufiger geschieht, zusammenfassend als sparta-
nischer Kéop.og bezeichnet, auch wenn dieser Begriff in den antiken Quellen
bekanntlich nur ausnahmsweise verwendet wird (namlich bei Hdt. I 65 4).

Im folgenden soll keine fortlaufende Geschichte der spartanischen mohe-
teta, wie die Griechen den spartanischen Kosmos im allgemeinen bezeich-
neten, gegeben werden, auch konnen nicht alle aus der Antike tiberlieferten
positiven und negativen Beurteilungen dieser Verfassung, wie wir den Be-
griff der Politeia zu tibersetzen gewohnt sind, angefiihrt werden. Vielmehr
erfordert das Rahmenthema eine Konzentration auf die Frage, wie stabil
beziehungsweise umgekehrt wie gefahrdet dieser spartanische Kosmos ge-
wesen ist. Die Untersuchung beschrankt sich dabei auf die archaische und
klassische Zeit, geht also nicht iber die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts v.
Chr. hinaus, weil sich in der hellenistischen Epoche die Umstidnde gerade im
Hinblick auf das hier behandelte Problem wesentlich geindert haben.

Aus den griechischen Poleis horen wir, soweit etwas iber ihre Geschichte
Uberliefert ist, von zahlreichen Biirgerkriegen (6tacetg) und Umstiirzen der
bestehenden Ordnungen, die oft mit Anderungen der Verfassungen bzw. Re-
gierungsformen (petaBoral t@v mohttetlwv) verbunden sind. Viele Poleis
erlebten einen Wechsel der Staatsformen Oligarchie, Tyrannis und Demo-
kratie, und aus diesen Erfahrungen heraus wurden dann auch die entspre-
chenden staatstheoretischen Kategorien bis hin zum Verfassungskreislauf
entwickelt!. Sparta schien von solchen Veridnderungen seltsam unberiihrt ge-
blieben zu sein. Es erfuhr keine Tyrannenherrschaft, es wurde niemals eine
Demokratie, es erlebte keine blutigen Biirgerkriege. Ob sich also sagen 1af3t,
dall es nie ,zu inneren Unruhen (6tdoetc) wie in anderen Stidten kam“?,
wird sich aus dem folgenden ergeben, hingt aber auch davon ab, wie breit
man den Begriff der otaotg fallt.

! Fiir uns ist die Theorie erstmals greifbar in der beriihmten Verfassungsdebatte bei Hdt. TIT 80-84.
2 BALTRUSCH 1998, 29.
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1. Die Stabilitit des Kosmos

In der Antike wie auch in der Moderne wurde (und wird) die Entstehung
und Auspragung der spartanischen Ordnung als Sonderweg einer Polisge-
meinschaft angesehen, und es wurde (und wird) ihr, allerdings nicht unbe-
dingt als notwendige Konsequenz aus diesem Sonderweg, eine ungewohn-
liche Stabilitat und Dauerhaftigkeit bescheinigt. Die antiken Quellen stim-
men darin Uberein, dal} als Begriinder der spartanischen Verfassung, d.h.
als urspriinglicher Gesetzgeber, ein Mann namens Lykurgos zu gelten hat,
wenngleich man sich tiber ihn die unterschiedlichsten Geschichten erzahlt
hat. Laut Herodot (I 65,4) glaubten die einen, Lykurg habe die spartanische
Verfassung vom delphischen Orakel erhalten, die anderen hingegen, er habe
sie aus Kreta geholt. Letztere Meinung resultierte zweifellos aus der bei den
Griechen allgemein anerkannten Tatsache, dafl die spartanische und die kre-
tischen Verfassungen deutliche Ahnlichkeiten aufwiesen. Und schon Hero-
dot gehort zu denen, die davon ausgehen, dall der von Lykurg geschaffene
Kosmos noch zu seiner Zeit in Sparta bestanden habe. Thukydides (I 18,1)
halt fest, dal} Sparta seit tiber 400 Jahren, vom Ende des Peloponnesischen
Krieges gerechnet, dieselbe Verfassung gehabt habe. Von Xenophon, der
von den duflerst alten Gesetzen (madatétartor .. vopor) Lykurgs spricht,
den er in die Zeit der Herakliden setzt, und Platon bis zu Plutarch hielten
die antike Autoren die zu ihrer oder mindestens in der klassischen Zeit gel-
tenden Gesetze Spartas fiir diejenigen, die in der Friihzeit von Lykurg gege-
ben worden seien’. Die Verfassung wurde also nicht nur fiir sehr alt gehal-
ten, sondern auch als sehr bestandig und stabil eingestuft.

Die Stabilitit der Verfassung fiihren die antiken Autoren zunachst darauf
zurtick, dal} sie sie ganz grundsitzlich positiv beurteilen: Lykurg habe gute
Gesetze gegeben, sagt etwa Herodot ausdriicklich®. Platon wihlt in seinen
Noépou die spartanische und die kretische Verfassung deswegen als Priifstein
fiir sein Gesetzeswerk aus, weil sie weithin als die besten Verfassungen ge-
golten hitten. Auch wenn Platon selbst nicht verhehlt, dafl er die Politeia
Spartas als zu einseitig auf die kriegerischen Aufgaben des Staates ausgerich-
tet sicht’, so gilt doch auch ihm unter den bestehenden Verfassungen die
spartanische als eine der besten. In den platonischen Briefen wird die politi-
sche Weisheit Lykurgs geriihmt®, und Dion, der stark von Platon beeinfluf3t

3 Plat. nom. 635al; Xen. Lak. pol. 10,8.

4 Hdt. I 65,2 nennt die Verfassung eine edvop.la, vgl. 66,1. Xen. Lak. pol. 1,2 dulert Bewunderung
fiir Lykurg, durch dessen Gesetze Sparta gliicklich geworden sei, vgl. 9,1; 10,1 und oft.

> Vagl. etwa nom. 630d-634d; 666e-667a.

¢ Plat. ep. 4,320d; 8,354a-b. Auf die Echtheit der Briefe muf§ hier, wo Platon nur als ein Beispiel
von vielen Autoren dient, nicht eingegangen werden. Vgl. zum Preis Spartas durch Platon TIGERSTEDT
1965, 252ff.
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war, wollte in Syrakus eine Verfassung nach spartanischem und kretischem
Vorbild einfithren’. Polybios, Cato, Cicero und Dionysios von Halikarnaf}
schlossen sich dieser Beurteilung an®. Wenn Kritik an den spartanischen
Verhiltnissen gedaullert wird, so besteht sie im allgemeinen darin, dafl den
Spartanern gerade die Nichtbeachtung ihrer eigentlich guten Gesetze vor-
geworfen wird’. Und eben weil die lykurgische Ordnung so gut beleumun-
det war, konnten alle Reformer, von Konig Pausanias um 500 v. Chr. (s.u.)
bis Konig Kleomenes in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts, sich darauf
berufen, die ,eigentliche® lykurgische Ordnung wiederherstellen zu wollen.
Nur Aristoteles, als bedeutende Ausnahme in dieser illustren Reihe, lastet
die erkennbaren Mifstande in Sparta den dortigen Gesetzen und ihrem Ur-
heber Lykurg an und erklart auf diese Weise die Oliganthropia, den Mangel
an Vollbiirgern und den 6konomischen Niedergang der Polis!©.

Aber selbst Aristoteles erkennt, bei aller Kritik, die Stabilitat der spartani-
schen Verfassung an und erklirt sie mit der Beteiligung ,aller Teile der Polis
... : Die Konige sind zufrieden wegen ihres Ranges, die Aristokraten wegen
der Gerusie ... und das Volk wegen des Ephorates (da es ja aus allen gebildet
wird)“!!, Damit hat er nach allgemeiner Ansicht, wenn auch indirekt, den
zweiten wichtigen Grund genannt, den die antiken Autoren fiir die Stabili-
tat der Verfassung anfiihren: Den gemischten Charakter der Staatsformen,
die sogenannte Mischverfassung!?. Es ist klar, dal damit nur die Verfassung
im engeren Sinn, nimlich das Gefiige der politischen Institutionen, ange-
sprochen ist. Wie am eindriicklichsten aus den Darlegungen des Polybios im

7 Plut. Dion 53.

8 Polyb. VI 10; Cic. rep. 11 9,15; 12,24; 23,41-43; 28,50; Dionys. Hal. IT 13-27; IV 73 4. Vgl. TIGER-
STEDT 1974, 113ff.; 144ff.; RAWSON 1969, 43f.

9 Vgl. besonders Xen. Lak. pol. 14: Statt sich auf die eigenen Angelegenheiten zu konzentrieren, mi-
schten sich die Spartaner in anderen Poleis ein; sie legten Wert auf den Besitz von Gold; sie dringten ins
Ausland, besonders als Harmosten; statt zu fithren strebten sie an zu herrschen; offenkundig gehorchten
die Spartaner weder dem Gott noch den Gesetzen Lykurgs. Weitere Kritik dieser Art: die Hemmungslo-
sigkeit der Frauen, Plat. 70772.637b-e; aulenpolitische Verbrechen, Isokr. XTI 207ff.; mit innenpolitischen
Konsequenzen, Isokr. VIII 95-103.

10 Aristot. pol. 1269a29-1271b19; am deutlichsten wird der Schlufl 1270a31-32 gezogen: ,,Auch die
tatsichlichen Ereignisse machten offensichtlich, da diese Ordnung schlecht fiir sie war“. Vgl. zur ari-
stotelischen Kritik an Sparta HERRMANN-OTTO 1998. Auch bei Polybios findet sich neben Lob auch Ta-
del fiir Lykurg: innenpolitisch sei seine Verfassung hervorragend gelungen, aber fiir die auflenpolitische
Herrschaft sei sie nicht geeignet: Polyb. VI 48-50.

11 Aristot. pol. 1270b22-25.

12 Zur spartanischen Mischverfassung vgl. NIPPEL 1980, 143-153. BALTRUSCH 1998, 29 scheint die
Einordnung Spartas als gemischte Verfassung zu iibernehmen. In gewissem Gegensatz zum Verweis
auf die gemischte Verfassung steht die Aussage des Aristoteles, dal Sparta mit dem Ephorat von einer
Aristokratie zu einer Demokratie geworden sei, 1270b15. Unter Anwendung polybianischer Parallelen
konnte man beide Aussagen so harmonisieren, daf} innerhalb der gemischten Verfassung nunmehr das
demokratische Element iiber das aristokratische dominiert habe.
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sechsten Buch hervorgeht, galt Sparta als Prototyp einer solchen Mischver-
fassung. ,Durch diese Regierungsform, so sagt der hellenistische Histori-
ker, ,ermoglichte es Lykurg den Spartanern, ihre Freiheit langer als alle Vol-
ker, iiber die wir Nachrichten haben, zu bewahren“!>.

In der Neuzeit griff man diese Gedanken der antiken Autoren wieder auf:
So hat etwa Machiavelli die spartanische Mischverfassung als Grundlage ei-
ner jahrhundelangen Stabilitat anerkannt, Hobbes hat sie im Leviathan ahn-
lich eingeordnet, und viele weitere Staatstheoretiker taten es ihnen gleich!4,
Hingegen ist die Idee, daf sich die Stabilitdt des spartanischen Kosmos auch
aus den wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen speisen konnte, in der
Antike meines Wissens nicht vertreten worden. Darauf ist unten noch ein-
mal zurtickzukommen.

Um diesen ersten Punkt abzuschlielen: In klassischer Zeit ist die gesamte
Ordnung Spartas unter dem Etikett ,Gesetze des Lykurg® zusammengefalt
und als alt und unverindert angesehen worden. Die Zuweisung aller, auch
offensichtlich neuer Regelungen an einen Gesetzgeber der Friihzeit (wie in
Athen an Solon) entsprach der Mentalitit der Zeitgenossen und diente zwei-
fellos der zusitzlichen Sanktionierung dieser Normen. Mit der wirklichen
historischen Entwicklung, wie wir sie heute zu rekonstruieren versuchen,
stimmen diese Vorstellungen natiirlich nicht Gberein. Auch nach heutiger
Erkenntnis aber war der spartanische Kosmos relativ stabil. Die drei grund-
legenden Institutionen Konigtum, Gerusia, Volksversammlung fungierten
seit der Friihzeit"® bis zum Ende der klassischen Zeit grundsitzlich dhnlich.
Dennoch gab es nicht unwesentliche Verinderungen. Vor allem wurde das
Ephorat als zusatzliche Institution eingerichtet und erhielt grole Machtbe-
fugnisse'®, Die Kompetenzen der Konige und der Volksversammlung #nder-
ten sich im Lauf der Zeit. Verinderungen waren aber nicht nur auf die poli-
tischen Institutionen beschrankt. Die Ausrichtung der Polis auf das Kriegs-
wesen, darunter die entsprechende Erzichung (ayoyr) sowie zahreiche
Sitten und Gebriuche, die fiir Sparta als typisch galten, entwickelten sich

13 Polyb. 6,10,n.

14 N. Machiavelli, Déscors: sopra la prima Deca di Tito Livio, 1 2: ,So liest man, dal§ Sparta seine Ge-
setze linger als acht Jahrhunderte bewahrte, ohne sie abzuindern und ohne daf irgendein gefihrlicher
Aufstand ausbrach® ... Lykurg ,gab Sparta solche Gesetze, daf}, indem Konig, Adel und Volk ein jedes
seine Rechte erhielt, daraus ein Staat hervorging, welcher linger als achthundert Jahre, zum groften
Ruhm des Griinders, in tiefster Ruhe fortbestand“ (in H. MONKLER [Hg.], N. Machiavelli. Politische
Schriften, Frankfurt a.M. 1990), vgl. RAWSON 1969, 140. Th. Hobbes, Leviathan, 11 19 [99]; IV 46. Hob-
bes siedelt die Souverinitit letztlich bei den Ephoren an, womit er in die aristotelische Richtung geht.
Vgl. allgemein RAWSON 1969.

15 Zur Entstehung der spartanischen Verfassung vgl. DREHER 2006.

16 Vgl grundsitzlich RICHER 1998.
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nach neueren Auffassungen, denen ich mich mit manchen Einschrinkungen
anschlief8e, erst ab der Mitte des 6. Jh. oder sogar erst im 5. Jh. v. Chr.!” Ei-
nige Auspriagungen des vermeintlich ,lykurgischen® Erziechungswesens sind
sogar erst in hellenistischer und rémischer Zeit entstanden!8.

Aber all diese und weitere Verinderungen, die konsensual, sozusagen
yverfassungsgemal“ erfolgten, sich manchmal auch allmahlich und ,von
selbst“ vollzogen, sollen hier nicht niher betrachtet werden. In unserem the-
matischen Zusammenhang ist das Augenmerk vielmehr auf grundsitzliche
Storungen und Gefihrdungen dieser Ordnung zu richten. Unser zweiter
Punkt befallt sich also mit der Frage, ob und wie der spartanische Kosmos
in seiner Substanz infragegestellt bzw. sogar angegriffen wurde.

2. Gefibrdungen der Stabilitat

Betrachtet werden im folgenden Uberblick zunichst nur geplante, wirk-
lich durchgefiihrte oder aber unbewullt gefihrdende Aktionen, also jeden-
falls gezieltes menschliches Verhalten, keine objektiven Entwicklungen. Ge-
gliedert werden die tiberlieferten Aktionen nach den Bevolkerungsschichten,
von denen die Gefihrdung jeweils ausging, wobei sie nach steigender Inten-
sitat der Gefahrdung angeordnet werden.

2.1.

Den Beginn sollen die Peridken machen, weil von dieser Gruppe die
geringste Gefahrdung ausgegangen zu sein scheint: Nach moderner Auffas-
sung hitten die Pericken als unterprivilegierte Bevolkerung, als Biirger zweiter
Klasse, zwar Grund genug gehabt, eine Anderung ihres Status anzustreben,
tiberliefert sind aber allenfalls sehr geringe Ansitze dazu. Von Revolten ho-
ren wir fast nichts, und nur auf sich selbst gestellt haben die Perioken of-
fenbar garnichts unternommen, sondern nur im Verbund mit den anderen,
spiter zu besprechenden Bevolkerungsgruppen.

Dem Aufstand der messenischen Heloten nach dem groflen Erdbeben
464 v. Chr. schlossen sich nach Thukydides auch die Peridken aus Thuria
und Aithaia an'®. Da Thukydides nur diese beiden Orte, diese aber nament-
lich nennt, diirften sie tatsachlich die einzigen Perickenstadte gewesen sein,

17 Vgl. THOMMEN 1996; DREHER 2001, 46ff.

18 KENNELL 1995; die Einwinde von DUCAT 1999 haben mich nicht iiberzeugt; vgl. DREHER 2001, 55.

19 Thuk. I 101,2; Plutarch (Ki2.16,7; vgl. Lyk. 28,6) erwihnt ebenfalls, daf die Heloten einige Pe-
ridken fiir den Kampf gewonnen hitten und folgt darin offenbar Thukydides, vgl. etwa LURAGHI 2008,
197.
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die bei dieser Gelegenheit von Sparta abfielen. Beide Orte gehorten nach
Shipley nicht zu den ,,major centres“ des spartanischen Territoriums, wenn-
gleich Thuria von antiken Autoren mehrfach erwihnt wird, wihrend das
nicht einmal sicher zu lokalisierende Aithaia ein unbedeutender Ort gewe-
sen sein diirfte?’. Die Griinde fiir dieses abweichende Verhalten entziehen
sich unserer Kenntnis. Die Alternative besteht wohl darin, daf sich die bei-
den Orte entweder einem von den messenischen Heloten eventuell ange-
strebten neuen Gemeinwesen anschliefen?! oder daf sie ihre volle Souveri-
nitit erreichen wollten. Der Abfall zeigt aber, dal’ die Perickenstidte jeweils
selbstindig entschieden und handelten und keinen politischen Verbund un-
tereinander bildeten. Denn das Gros dieser spartanischen Satellitenstadte
blieb, soviel diirfen wir aus der Angabe des Thukydides schliefen, loyal zur
Vormacht.

Die Verschworung des Kinadon 399 oder 398 v. Chr., die unten naher be-
handelt wird, soll auch von Peridken unterstiitzt worden sein. Die Anfiih-
rer der Verschworung behaupteten nimlich nach Xenophon (He/l. 111 3,6),
sich im Einvernehmen mit samtlichen Heloten, Neodamoden, Hypomeiones
und Perioken zu wissen. Damit wird aber sicher nur die Hoffnung der Ver-
schworer auf eine grolle Beteiligung der genannten Gruppen ausgedriickt,
die anschliefend damit begriindet wird, dal deren Stimmung so sei, dal} sie
die Spartiaten am liebsten roh auffriflen! Nach seiner Ergreifung hat Kina-
don die Namen seiner Mitwisser verraten (3,10-11), unter denen natiirlich
auch Peridken gewesen sein konnen. Xenophon nennt die Zahl der Mitver-
schworer nicht, so dall wir fiir die tatsichliche Beteiligung der Perioken kei-
nen Anhaltspunkt haben. Auf keinen Fall scheint es sich um einen koordi-
nierten Aufstand von ganzen Perickenstiddten gehandelt zu haben. Vielmehr
hat es den Anschein, als habe Kinadon in die Hierarchie von Spartiaten und
Hypomeiones eingreifen wollen (s.u.). Die Entlassung der Periokenstidte
aus spartanischer Herrschaft diirfte nicht zur Debatte gestanden haben. Es
konnte den gegebenenfalls beteiligten Perioken also allenfalls um person-
liche Vorteile gegangen sein, die sie sich von einer Unterstiitzung der Ver-
schworer versprechen konnten. Nach Shipley diirfte es gerade in der Pha-
se nach 400 v. Chr. zu dieser Beteiligung der Perioken gekommen sein, weil
die militarischen Lasten dieser Gruppe grofler geworden seien, nachdem
die Zahl der Spartiaten zuriickgegangen sei. Auf solche aktuelleren Griinde
deutet aber nichts hin; der Hal} auf die Spartiaten ist von Xenophon ganz
allgemein angefiihrt und kann nur aus der Herrschaft der Spartiaten an sich

20 Das Zitat aus SHIPLEY 2002, 185; vgl. SHIPLEY 2004, zu Nr. 312 und 322. Beide Orte diirften Poleis
gewesen sein und konnten, so SHIPLEY 2004, eher 338/7 als 369 von Sparta unabhingig geworden sein.
21 So LURAGHI 2008, 30; 333.
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begriindet sein. Da die militdrische Belastung im Peloponnesischen Krieg si-
cherlich hoher war als nach 400 v. Chr. und auch die beteiligten Pericken an
den (von Xenophon an anderer Stelle angeprangerten) Bereicherungen der
Spartaner durch das Harmostensystem beteiligt waren, ist dieser Gesichts-
punkt m.E. nicht gegeben. Wenn man denn doch nach Begriindungen fur
Unzufriedenheit gerade zu diesem Zeitpunkt sucht, so wiirde ich eher fest-
halten, daf8 die Pericken ein noch geringeres Interesse an auswartigen, weit
entfernten Unternehmungen, wie demjenigen gegen Persien, hatten als die
spartanischen Vollbiirger, da sie an der Herrschaft ja nicht beteiligt waren.
Wihrend sie im Peloponnesischen Krieg auch ihre eigene Heimat verteidig-
ten, diirften sie die aggressiven und hegemonialen Malnahmen, fiir die ge-
rade auch Konig Agesilaos stand, deutlich abgelehnt haben. Aber letztlich
glaube ich nicht, daf8 eine so aktuelle Begriindung fiir die Verschworung
iberhaupt benotigt wird.

An dem Angriff, der 370 v. Chr. von Agesilaos gegen das arkadische Man-
tineia gefithrt wurde, waren Spartiaten und Peridken aus verschiedenen
Stadten beteiligt??. Daraus ergibt sich, dafl die spartanische Niederlage bei
Leuktra im Jahr zuvor zwar ein schwerer Schlag fir Sparta war, aber von
den Perioken (und Heloten) nicht zum Anlal einer grofleren Abfallbewe-
gung genommen wurde. Im Jahr darauf bot sich allerdings eine verlockende-
re Gelegenheit. Als Revanche fiir den spartanischen Angriff baten Arkader,
Argeier und Eleier die zu Hilfe gekommenen Thebaner und deren Verbiin-
dete, einen Zug nach Lakonien zu unternehmen. Zunichst fanden sich Biir-
ger aus Karyai, einer im nordwestlichen Parnon gelegenen Peridkenstadt, in
Mantineia ein, wiesen darauf hin, dall Lakedaimon weithin menschenleer
sei, und boten sich bei einem Zug gegen Sparta selbst als Fiihrer an (Xen.
Hell. VI 5,25). Man wird annehmen diirfen, dafl die in Mantineia Anwesen-
den im offiziellen Auftrag ihrer Gemeinde handelten und keine Minderhei-
tengruppierung darstellten. Denn Karyai mullte einen Angriff und mogli-
cherweise die Zerstorung durch ein durchziehendes Heer befiirchten (wie
es dann in der Tat Selassia erging, s. sogleich) und hatte von daher einen
einleuchtenden Grund, sich auf die Seite der Thebaner zu stellen?>. Neben
diesen Minnern aus Karyai seien, so Xenophon, einige Pericken nach Man-
tineia gekommen?*, Da ihre Herkunftsstddte nicht angegeben sind, werden

22 Xen. Hell. VI 521.

2 Auf der Route, an der Karyai lag, zogen die Thebaner mit dem Heer dann auch tatsichlich nach
Lakonien: Xen. Hell. VI 5,26. Im Jahr 368 gelang es Archidamos, Karyai fiir Sparta zuriickzugewinnen:
VII 1,28.

24 Die Leute aus Karyai nennt Xenophon nicht ausdriicklich Peridken, so dal man einen Gegensatz
zu den erst anschliefend genannten Perioken vermuten konnte. Karyai war jedoch eine Perickenstadt
in Lakedaimon
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sie aus verschiedenen Orten gekommen sein, und es handelte sich bei ihnen
nicht um Gesandtschaften, sondern um Privatleute. Diese versuchten, die
Thebaner zu dem Einfall nach Lakonien zu bewegen ,,und versicherten, sie
(d.h. die Perioken) wiirden abfallen, wenn sie (d.h. die Thebaner mit Ver-
biindeten) sich erst im Lande zeigten, und berichteten, dal} die Pericken,
wenn sie von den Spartiaten gerufen wiirden, schon jetzt nicht mehr zu Hil-
fe kommen wollten.“ (ebd.). Im Lichte der folgenden Ereignisse kann diese
Behauptung nur als Wunschdenken der betreffenden Perioken verstanden
werden. Denn als die antispartanische Koalition dann tatsichlich durch das
Bergland nach Lakonien einmarschierte, wurde der nach Karyai erreichte
Ort Sellasia sofort geplindert und in Brand gesetzt (5,27). Das zeigt einer-
seits, welches Schicksal Karyai gebliiht hitte, hatte es sich nicht auf die the-
banische Seite geschlagen, es zeigt aber auch, dafl Karyai damit einen Son-
derweg eingeschlagen hatte, den die {ibrigen Periokenstiadte nicht gingen.

Im Gegensatz zu Xenophon berichtet Diodor (XV 64,1), das feindliche
Heer habe Sellasia zum Abfall bewogen. Obwohl der Zeitzeuge Xenophon
hier den Vorzug verdient (man muflite ihm denn eine beschonigend-sparta-
freundliche Berichterstattung vorwerfen), kennt auch die Uberlieferung bei
Diodor keine weiteren Abfille nach dem von Sellasia mehr. Dal8 das theba-
nische Heer nach dem Weiterzug aus dem bedrohten, aber nicht ernsthaft
angegriffenen Sparta ganz Lakonien verwistete (Diod. XVI 63,5) bzw. zahl-
reiche unbefestigte Orte zerstorte (Xen. Hell. VI 5,32), setzt bei beiden Au-
toren voraus, dafl die Periokenstadte loyal zu Sparta hielten. Das befestigte
Gytheion aber sei drei Tage lang angegriffen worden. ,Und es gab unter den
Pericken einige, die sich an dem Angriff beteiligten und tiberhaupt diesen
Feldzug auf seiten der unter der Fithrung der Thebaner stehenden Truppen
mitmachten® (ebd.). Zweifellos waren also einige Perioken zu den momen-
tan tiberlegenen Thebanern tibergelaufen, aber gewif3 als individuelle Seiten-
wechsler. Das Gros der Periokenstadte scheint loyal zu Sparta gehalten zu
haben, obwohl die Spartaner in diesem Fall den Periokenstadten nicht ein-
mal zu Hilfe kamen®. Nach Abzug der Thebaner sammelte Sparta wieder
ein Heer, in das auch die freigelassenen Heloten und ,nicht wenige“ Min-
ner aus den benachbarten Poleis eingegliedert wurden (Diod. XV 65,6), was
wiederum zeigt, dall die Perioken weiterhin zu Sparta hielten.

Den anschliefenden Verlust ganz Messeniens, das mit thebanischer Hil-
fe im Jahr 369 v. Chr. seine Selbstandigkeit wiedererlangte, vermerkt Xeno-
phon ja bekanntlich nicht direkt, sondern nur in indirekter Form, als Gegen-
satz zur Treue der Stadt Phleius: ,Nachdem viele Perioken und simtliche

2 Vgl. auch LURAGHI 2008, 225.
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Heloten abgefallen waren ...“ (Hell. VII 2,2). Es besteht aber kein Zweifel
daran, daf} in diesem Zusammenhang zumindest die iberwiegende Zahl der
messenischen Perickenstidte die Selbstindigkeit erlangte?®, wenn sie sich
nicht in irgendeiner Form mit der neuen GroBpolis Messene verbanden.
Sparta verlor aber keineswegs alle Periokenstadte in Messenien, neben an-
deren Ausnahmen?’ behielt es, so Shipley, das messenische Gebiet ndrdlich
des Golfes von Messenien, einschliefSlich der Stadt Thuria (s.o.), und muflte
dieses erst 338/7 abgeben?®. Die Periokenstidte in Lakonien hingegen hat
diese Veranderung der territorialen Strukturen auf der Peloponnes nicht zu
einer Abwendung von Sparta bewogen.

SchlieBlich 148t sich aus der Bemerkung Xenophons (He/l. VII 4,21), der
spartanische Konig Archidamos habe im Krieg gegen Arkadien soviel von
der Skiritis zerstort, wie er nur konnte, herauslesen, dafl diese Landschaft
zuvor zu Arkadien abgefallen war?®. Gemeinsam mit der Aigytis konnte sie
368 von den Arkadern dem neugegriindeten Megalopolis zugeschlagen wor-
den sein®?. Es ist aber nicht sicher, dafl die Skiriten Perioken-Status hatten,
zumal Xenophon an anderer Stelle (V 2,24) Perioken neben den Skiriten
aufzihlt®!,

Insgesamt ist zu den Bestrebungen der Perioken festzuhalten, dald sie nie
allein auf sich gestellt oder in einem gemeinsamen Verbund ihrer Stadte ge-
gen Sparta agierten, sondern daf} sie, wenn tiberhaupt, nur gemeinsam mit
den (messenischen) Heloten aktiv wurden. Xenophon verwendet fiir beide
Gruppen auch die gleiche Terminologie, wenn er von Abfillen spricht (G-
totnut bzw. droctepém)’?. Es tiberrascht auch nicht, daf§ diese Revolten ge-
gen die spartanische Herrschaft bzw. die Ansitze dazu jeweils dann stattfan-
den, wenn sich Sparta in einer Krisen- oder Umbruchsituation befand: nach
dem Erdbeben von 464; nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges und
dem umstrittenen Regierungsantritt des Konigs Agesilaos; beim ersten Ein-
fall der Thebaner nach Lakonien.

Zu unterscheiden sind ferner zwei Formen von Gegnerschaft: Zum einen

26 CARTLEDGE 2002, 255; LURAGHI 2008, 228ff.

27" Dazu CARTLEDGE 2002, 255.

28 Vgl. SHIPLEY 2004, 566.

29 So DE STE CROIX 2002, 194 A.9.

30 Das wiirde sich zumindest aus einer Emendation von Paus. VIII 27,4 ergeben, vgl. etwa CART-
LEDGE 2002, 256.

31 SHIPLEY 2004, 577, begriindet seine Skepsis mit dieser Xenophon-Stelle. Im allgemeinen wird
aber der Perioken-Status der Skiriten vorausgesetzt, so DE STE CROIX 2002, a.2.0.

32 Vgl. z.B. Hell. VII 2,2. Die Feststellung lift iibrigens Zweifel an der sowieso nur schwach begriin-
deten Meinung auftkommen, daf} die Pericken ein eigenes Interesse an der Unterdriickung der Heloten
gehabt und insofern eine Interessengemeinschaft mit den Spartiaten gebildet hitten, so etwa CARTLEDGE
2002, 177 mit Verweis auf Freeman; SHIPLEY 2002, 187.
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die individuellen oder personlichen Abfalle von Sparta bzw. der Spartiaten-
Herrschaft, wobei die Motive der betreffenden Perioken bzw. Gruppen von
Peridken ebenso im Dunkeln bleiben wie ihre Ziele. Die Abwendung von
drohendem Schaden an Leib und Gut oder materielle Vorteile sind eben-
so vorstellbar wie Statusverbesserungen und Gewinnung von personlichem
Ansehen. Die Ziele sind bei der anderen Form der Revolten, also bei den
Abfillen ganzer Perioken-Stidte, besser erkennbar: Thnen ging es jeweils
darum, die spartanische Herrschaft abzuschiitteln und die Souverinitit bzw.
die Selbstbestimmung zu erlangen. In manchen Fillen suchten sie vielleicht
auch Anschlufl bzw. Schutz bei anderen Staaten, wie moglicherweise 464
die beiden abgefallenen Stiddte bei den Messeniern oder 368 die Skiriten bei
Megalopolis.

Damit ist auch klar, dal die Perickenstiddte, indem sie eine Biirgerschaft
bilden wollten, die nicht von Sparta kontrolliert wurde, ihre eigenen, auto-
nomen Ziele verfolgten. Die Abhingigkeit von den Spartiaten abzuschaffen
ist in Bezug auf Sparta allerdings nur ein negatives Ziel. Die wenigen aktiven
Perioken gingen nicht subversiv gegen die Spartiatenherrschaft vor; die An-
derung oder der Umsturz der bestehenden inneren Ordnung Spartas inter-
essierte sie nicht. So wurden auch keine Forderungen nach Beteiligung am
spartanischen Vollbiirgerrecht erhoben, sei es, weil man das System grund-
satzlich akzeptierte und keine Moglichkeit sah, dafl alle Lakedaimonier ein
Klaros erhielten und die dazugehorige Lebensweise tibernahmen, sei es, dafl
man die eigene Identitit hoher stellte und daher das Ziel, selbst Spartiate zu
werden, garnicht vorhanden war. Die einzigen Pericken, die einen solchen di-
rekten Einfluf8 auf die spartanische Ordnung angestrebt haben mogen, waren
die Mitverschworer des Kinadon, aber wirklich falbar sind gerade sie nicht.

Die Revolten der Perioken hitten also allenfalls unbeabsichtigte, indirekte
Folgen fiir den spartanischen Kosmos haben konnen, etwa dadurch, dafl die-
ser wegen des Verlustes vieler Stidte bedeutende Verinderungen erfordert
hitte oder ginzlich zusammengebrochen wire. Aber wie man im Verlauf des
4. Jahrhunderts sieht, als dann nach der Schlacht bei Chaironeia dieser Fall
weitgehend eintrat, hing zwar die dullere Machtentfaltung, aber letztlich nicht
die Sozialordnung Spartas von der Beherrschung der Perickenstadte ab®’.

2.2.

Die Heloten, die von den Spartanern versklavte Bevolkerung Lakoniens
und Messeniens, gelten nach tiberwiegender, wenngleich nicht unbestritte-

33 Zu Recht ist hier der Vergleich mit Rom und den Latinern gezogen worden, etwa von BALTRUSCH
1998, 32.
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ner Ansicht als der hauptsichliche Gefahrenherd fiir die spartanische Staats-
ordnung. Da die Freistellung der Spartiaten von produktiver Arbeit auf der
Ausbeutung der Heloten beruht habe, und dies wiederum die Vorausset-
zung fiir die politische Hierarchie gewesen sei, sei das Gesamtsystem auf die
Niederhaltung der Heloten angewiesen gewesen. Die gesamte Politik Spar-
tas sei nicht nur im Inneren, sondern auch nach aulen hin weitgehend von
der Notwendigkeit bestimmt gewesen, Helotenaufstande zu vermeiden. Eine
bekannte und zugespitzte Formulierung von De Ste Croix etwa lautet: ,,On-
ly the Spartans lived on top of a potentially actice human volcano. In Sparta,
therefore, more than in any other Greek state, we can see a real and bitter
class war, with full Spartiates and Helots at its opposite poles ...“*4,

Nun kann kein Zweifel daran bestehen, dal} jede Analyse des Gegensatzes
zwischen den versklavten Heloten und den sie beherrschenden Spartanern
dazu fiihrt, den ersteren ein, in marxistischer Terminologie ausgedriickt ob-
jektives Interesse an einer Aufhebung ihrer Unterdriickung zuzusprechen.
Und da es sich um ein gewaltsam begriindetes und aufrechterhaltenes Ver-
haltnis handelte, konnte es auch nur durch einen gewaltsamen Umsturz auf-
gehoben werden. Die meisten Forscher gehen jedoch dariiber hinaus und
behaupten, dafl die Heloten selbst durchgehend auch ein subjektives In-
teresse an einer Beendigung ihrer Unterdriickung gehabt hitten. Diese Be-
hauptung hat wiederum zwei Bestandteile: Erstens hitten sich die Heloten
tatsdchlich bei jeder sich bietenden Gelegenheit oder of? (so Platon und Ari-
stoteles) erhoben; zumindest aber hitten sie, zweitens, immer auf eine Ge-
legenheit zur Erhebung gelauert, so ebenfalls Aristoteles, der also beide Be-
hauptungen aufstellt’”’; manche modernen Autoren schliefen sich hingegen
ausschlieflich dem zweiten Bestandteil der Behauptung an und nehmen an,
dall es den Heloten trotz ihrer permanenten Bereitschaft dazu nur ganz sel-
ten gelungen sei, tatsachlich einen Aufstand ins Werk zu setzen. Im folgen-
den soll der erste Bestandteil der Behauptung, also der Umfang der tatsach-
lichen Erhebungen, untersucht werden. Der zweite Bestandteil, die standige

34 DE STE CROIX 2002, 191; ihm und anderen marxistisch orientierten Autoren wie CARTLEDGE 2002
ist deshalb eine Uberbewertung oder Absolut-Setzung der ,sogenannten Helotenfurcht® vorgeworfen
worden, so VATTUONE 1982, 19f.; CLAUSS 1983, 190. Die starke Betonung der Helotenfurcht setzt aber
keineswegs eine marxistische Perspektive voraus, wofiir sich etwa die Position BALTRUSCHs 1998, 22; 32f.;
BALTRUSCH 2001, anfiihren 140t, sondern kann sich auf entsprechende Aussagen des Thukydides stiitzen,
besonders auf IV 80,3, vgl. dazu unten. Relativiert werden die Aussagen des Thukydides z.B. von HAMIL-
TON 1987 oder von TALBERT 1989 (contra: CARTLEDGE 1991). Zu den verschiedenen Forschungsmeinun-
gen vgl. WHITBY 1994, 87-89, der eine Analyse der verschiedenen antiken Autoren anschlieft. Das Pro-
blem des Verhiltnisses zwischen Spartiaten und Heloten kann im vorliegenden Zusammenhang, in dem es
nur um die grundsitzliche Gefihrdung des Kosmos geht, nicht in allen Dimensionen behandelt werden.

3> Plat. nom. 777c; Aristot. pol. 1269a38-39; 1272b19.
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Bereitschaft zur Rebellion, kann m.E. aufgrund der Beschaffenheit unserer
Quellen nicht direkt tiberpriift werden. Sowohl antike als auch moderne Au-
toren sind daher dem Verdacht ausgesetzt, dall sie allein aus den tatsachlich
erfolgten bzw. angenommenen Revolten auch eine bestindige Rebellionsbe-
reitschaft ableiten.

In der Frihzeit Spartas, nach dem Ersten Messenischen Krieg, sollen
auch Heloten den geplanten Aufstand der diskriminierten Partheniai (s.u.)
unterstiitzt haben. Da dieser Zusammenhang allein von Ephoros hergestellt
wird, vor allem aber weil die Geschichte insgesamt keine Glaubwiirdigkeit
beanspruchen kann (s.u.), mul} diese unterstellte frithe Bereitschaft der He-
loten zum Aufstand als Topos eingestuft werden. Interessant ist allenfalls,
dal sich die Aussage in diesem Fall wohl auf die lakonischen Heloten bezie-
hen mufte, wihrend in allen folgenden Episoden die helotisierten Messenier
als Handelnde vorausgesetzt sind.

Der sogenannte Zweite Messenische Krieg?® ist schon von antiken Auto-
ren als der erste Aufstand der Messenier verstanden worden. Sofern dabei
angenommen wird, die Messenier seien im ersten Krieg noch nicht in die
Helotie, sondern in eine andere Form der Abhingigkeit gebracht worden®’,
gehort die Episode nicht zu unserem Thema. Sofern hingegen von einer He-
lotisierung der Messenier bereits im ersten Krieg ausgegangen wird, handelt
es sich um den ersten Helotenaufstand der spartanischen Geschichte?®. Al-
lerdings bezweifelt ein Teil der neueren Forschung, daf sich aus den Andeu-
tungen des Dichters Tyrtaios, die hier zugrundeliegen, wirklich eine klare
Aufteilung in einen ersten und einen zweiten Krieg vornehmen lasse. Eher
sei die Unterwerfung Messeniens in zwei Kriegsphasen vorgenommen wor-
den, wobei in einer ersten Phase nur das vom Ithome-Gebirge beherrschte
obere Pamisostal, die Ebene von Stenyklaros, erobert worden sei, in einer
zweiten Phase dann das {ibrige messenische Gebiet. Erst in der zweiten Pha-
se habe Sparta die Messenier in ein organisiertes Helotensystem eingliedern
konnen®?. Als Vertreter dieser Auffassung wiirde ich den Zweiten Messeni-
schen Krieg nicht als Helotenaufstand werten.

Spitestens ab diesem Zeitpunkt seien, so die allgemeine Annahme, die
Bestrebung nach Befreiung auf Seiten der Heloten und die Furcht davor auf
Seiten der Spartaner die Grundkonstanten der spartanischen Geschichte
gewesen. Als wichtiges Indiz dafiir wird angeftihrt, dal8 Vertrige mit Spar-
ta den peloponnesischen Biindnispartnern verboten hitten, messenische

36 Zu den entsprechenden Quellen vgl. den sorgfiltigen Kommentar von LURAGHI 2008, 6Sff.
37 So etwa Paus. IV 6,2.

38 So z.B. HOOKER 1982, 124; HAMILTON 1987, 31; KLEES 1991, 29.

39 Vgl. z.B. DREHER 2001, 37; WELWEI 2004, 55f.
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Fliichtlinge aufzunehmen®. Zu Recht wurde inzwischen darauf hingewie-
sen, dal} hinter dieser zuerst fiir Tegea Uberlieferten Vertragsklausel nicht
unbedingt die Furcht vor einem Helotenaufstand zu sehen sei; die sparta-
nische Fithrung habe wohl eher verhindern wollen, dafl Fliichtlinge aus der
messenischen Oberschicht ein antispartanisches Widerstandszentrum in Ar-
kadien errichteten*!. Niherliegend als diese bemiihte, gleichwohl natiirlich
mogliche Begriindung scheint mir allerdings, da8 diese Klausel wirtschaftli-
chen Motiven entsprang, weil nimlich Sparta unmittelbar daran interessiert
war, die Flucht von messenischen Heloten einzudimmen, die als landwirt-
schaftliche Arbeitskrifte benotigt wurden. Je mehr peloponnesische Poleis
die entsprechende Vertragsklausel akzeptierten, desto schwieriger wurde es
fur auswandernde Heloten, in der Fremde eine neue Existenz aufzubauen.
Dariiber hinaus wird in der jiingeren Forschung auch die Ansicht vertreten,
dal} ein Aufnahmeverbot fiir Heloten erst nach dem groflen Erdbeben im 5.
Jahrhundert in die Vertrige Spartas aufgenommen worden sei*?, Damit wiir-
de dieses Indiz fiir eine durchgehende Helotenfurcht Spartas wegfallen oder
sich doch sehr stark relativieren.

Der erste ausdriicklich erwahnte Helotenaufstand soll der Grund dafiir
gewesen sein, dafl die Spartaner 490 v. Chr. nicht rechtzeitig zur Schlacht bei
Marathon eingetroffen seien. Da diese Erklarung jedoch allein von Platon,
ohne Nennung seiner Quelle, gegeben wird, da sie ferner eine logistisch un-
denkbar schnelle Niederwerfung des Aufstands voraussetzt und da schliel3-
lich die abweichende Erklirung Herodots plausibler ist, hat sie in der For-
schung zu Recht kaum Glaubwiirdigkeit gefunden®.

Noch in der Zeit der Perserkriege soll der Regent Pausanias den Heloten
insgeheim Freiheit und Biirgerrecht versprochen haben, wenn sie sich mit
ihm zusammen erheben und sein ganzes Vorhaben mittragen wiirden (Thuk.
I 132,4). Nun wird aber schon in dem Bericht des Thukydides nicht recht
klar, was eigentlich Pausanias selbst in Sparta vorhatte, und umso weniger,
in welcher Weise Heloten darin einbezogen gewesen sein konnten. Pausa-
nias war ja erst kurz zuvor, wohl 477 v. Chr., aus Kleinasien zurtickbeordert
worden und vor allem wegen seiner perserfreundlichen Umtriebe angeklagt.
Es scheint, als hitten die Spartaner aus Mangel an Beweisen (132,1) nach
weiteren Vorwiirfen gegen Pausanias gesucht und in diesem Zusammenhang

40 Traditionell wird der entsprechende Vertrag mit Tegea (Aristot. fr. 592 Rose) als ,,Mustervertrag“
angesehen und in die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. datiert.

41 WELWEI 2004, 347.

42 THOMMEN 1996, 59f.

 Plat. nom. 698e; 692d; Platon spricht 698e genaugenommen von einem ,Krieg gegen Messene“
(bmé te tol mpoc Meoorvny Gvtoc téte moAéupov). Vel ROOBAERT 1977, 142ff; WELWEI 2004,
122f.; LURAGHI 2008, 173ff. mit ausfiihrlicher Quellendiskussion.
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auch eine Konspiration mit Heloten gegen ihn vorgebracht. Thukydides gibt
aber nicht an, von wem oder auf welche Weise der Vorwurf erhoben wurde,
und beim weiteren Vorgehen gegen Pausanias spielte dieses Vergehen auch
keine Rolle**. Es kann sich also kaum um eine grofere und konkrete Bewe-
gung von Heloten gehandelt haben®.

Unbestritten ist in jedem Fall die Historizitat und Bedeutung des groflen
Helotenaufstandes in Messenien, der sich an das Erdbeben in Lakonien um
das Jahr 464 v. Chr. anschlof8#¢. Aber selbst diese militirisch gefiihrte Rebel-
lion brachte die spartanische Herrschaft tiber Messenien, geschweige denn
das ganze spartanische Herrschaftssystem, offenbar nicht ernsthaft in Ge-
fahr. Jedenfalls gelang es den Spartanern, trotz der erheblichen Folgen des
Erdbebens, die Messenier aus eigener Kraft in eine Verteidigungsposition in
Ithome zuriickzudrangen. Erst als sich das Unternehmen in die Linge zog,
so berichtet Thukydides (I 102), habe Sparta seine Verbiindeten zu Hilfe
gerufen*’. Diese, und gerade die Athener, sollten dabei helfen, die schwer
einnehmbaren Verteidigungsanlagen zu erobern, nicht zuletzt damit nicht
weiterhin militarische Krifte Spartas in Messenien gebunden waren.

Zweifellos machte dieser messenische Aufstand einen so starken Eindruck
auf die Spartaner, dal} sich ihre Herrschaft tiber die Heloten grundsitzlich
verhartete und auch zusitzliche Mallnahmen zur Herrschaftssicherung ge-
troffen wurden*®. Die Furcht Spartas vor einem neuerlichen Aufstand der
Messenier war jetzt konkreter begriindet und manifestierte sich, gerade wih-
rend des Peloponnesischen Krieges, auch mehrmals aus konkreten Anlis-
sen deutlich, wie zumindest Thukydides angibt. So sei, sagt er (IV 80,2-3),
durch die athenische Besetzung von Pylos die schon immer gegebene Furcht
vor einem Helotenaufstand noch verstirkt worden. Es sei den Spartanern
daher gelegen gekommen, im Jahr 424 v. Chr. 700 als Hopliten ausgeriste-
te Heloten unter dem Kommando des Brasidas nach Thrakien wegschicken
zu konnen. In einem zhnlichem Zusammenhang stellt Thukydides fest, daf}
die Spartaner wegen des Verlustes von Pylos und der Insel Kythera sowie

4 Dalf von entsprechenden Gegenmafinahmen Spartas gegen die beteiligten Heloten nicht die Rede
ist, halte ich im Gegensatz zu CLAUSS 1983, 113f., hingegen nicht fiir hinreichend, der Episode jeden
Zusammenhang zu einem Helotenaufstand abzusprechen.

% Auch z.B. ROOBAERT 1977, 144f. oder WHITBY 1994, 96, halten die Aufstandsbereitschaft der
Heloten fiir gering.

46 Vgl. etwa WHITBY 1994, 97ff., und zuletzt LURAGHI 2008, 182ff.

47 Es ist allerdings nicht vollig auszuschlieBen, daf die Hilfe der Athener auch schon zu einem friihe-
ren Zeitpunkt angefordert wurde, und dafl auch die anderen Verbiindeten schon wihrend der Haupt-
kimpfe zu Hilfe kamen, s. LURAGHI 2008, 184ff.; die beiden archiologischen Zeugnisse, die Luraghi
neben Plut. Ki»2.17,3, dafiir ins Feld fiihrt, sind allerdings sehr schwer einzuordnen.

48 Vgl. THOMMEN 1996, 128ff.
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wegen bestandiger athenischer Angriffe vom Meer her flirchteten, ihre ge-
samte Ordnung konne umgestiirzt werden*’; ein moglicher Helotenaufstand
ist an dieser Stelle aber nicht direkt erwahnt. Schlieflich wurde 421 in den
Biindnisvertrag zwischen Sparta und Athen, der sich an den Nikias-Frieden
anschlof, ein Passus aufgenommen, der athenische Hilfe bei einem Aufstand
der Sklavenschaft (SouAeta) vorsah (V 233). Diese Bestimmung ist nach
dem Vorbild der Klauseln in Vertragen des Peloponnesischen Bundes aufge-
nommen und scheint sich auf alle spartanischen Heloten zu beziehen, ohne
dal} dafiir ein konkreter Anlal} vorgelegen hitte.

Fir die von Xenophon berichtete Beteiligung von Heloten an der Ver-
schworung des Kinadon gilt sinngemill das, was oben zur Beteiligung der
Perioken festgestellt wurde: Die Angaben diirften eher den Hoffnungen der
Verschworer oder aber den ihnen abgepreften Gestindnissen entspringen
als der Realitit. Fiir eine starke Massenbewegung unter den Heloten gibt es
keinen Anhaltspunkt.

Fir die Zeit nach dem Peloponnesischen Krieg wird die Helotenfurcht
der Spartaner von den Quellen, insbesondere von Xenophon, erheblich we-
niger herausgestellt als das bei Thukydides der Fall war. Beim Einfall der
Thebaner und ihrer Verbiindeten nach Lakonien im Winter 370/69 glieder-
ten die Spartaner nach den Angaben Xenophons (He/l. VI 5,28f.) nicht we-
niger als 6000 Heloten in ihre Heeresabteilungen ein und versprachen ih-
nen die Freiheit. Diese grofe Zahl an Heloten bewies also zunichst einmal
ihre Loyalitit zum spartanischen ,,System“>°, Dal dann diese {iberraschend
grofle Zahl von zusammengefiihrten und militdrisch ausgeriisteten Heloten
den Spartanern Furcht einflofte, wie Xenophon bemerkt, wire also, wenn
es denn so war, eine Sondersituation und spricht keineswegs dafiir, dafl die
Spartaner auch unter normalen Bedingungen bestindig in Furcht vor ihren
Heloten lebten.

Insgesamt ist fiir die Gefahrdung der spartanischen Kosmos durch die
Heloten folgendes festzuhalten: Grundsitzlich war das Herrschaftsverhalt-
nis der Spartaner zu ihren Heloten durch Gewalt hergestellt und wurde
durch Gewalt aufrechterhalten. Insofern muflten die Spartaner geeignete
dauerhafte Mallnahmen ergreifen, um eine Selbstbefreiung ihrer Sklaven-
schaft zu verhindern. Das scheint ihnen in den ersten Jahrhunderten ihrer
Herrschaft tiber Lakonien und in den rund anderthalb Jahrhunderten tiber
Messenien erfolgreich gelungen zu sein, und zwar ohne daf sich die Polis
bereits in den stark militarisierten Kriegerstaat verwandelt hitte, zu dem
sie sich ab der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts entwickelte. Der einzige

4 Thuk. IV 55,1: poBolpevor p#) colot vedtepdy TL yévnTar TGV Tepl THY XATACTAGLY.
0 Vgl. TALBERT 1989, 37.
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Aufstand von Heloten, den wir als historisch gesichert annehmen diirfen,
war der nach dem Erdbeben von 464 v. Chr. Der Ausgang machte auch den
Messeniern klar, dal} sie ohne eine starke auswiartige Macht keine Aussicht
hatten, sich gegen Sparta durchzusetzen. Diese Macht hitte im 5. Jahrhun-
dert Athen sein konnen, das jedoch keine Anstalten machte, ganz Messenien
von Sparta abzutrennen. Erst Theben vollzog diesen Schritt im Jahr 369 v.
Chr., nachdem sich in der Schlacht bei Leuktra erwiesen hatte, dal} Spar-
ta auch in einer offenen Feldschlacht besiegbar war. Der Aufstand von 464
war ausschliellich, oder fast ausschlieflich, von den messenischen Heloten
unternommen worden, und zu Recht wird in der Forschung darauf verwie-
sen, dall wir zwischen den messenischen und lakonischen Heloten zu un-
terscheiden hitten und dafd letztere weitgehend loyal zu Sparta gestanden
hitten’!. So beziehen sich auch die Aussagen der antiken Autoren {iber die
spartanische Furcht vor Helotenaufstinden tiberwiegend auf die messeni-
schen Heloten; und es ist durchaus zu vermuten, dafl diese Aussagen, auch
wenn sie auf authentische spartanische Vorstellungen zurtickgehen sollten,
letztlich von der einen entscheidenden Erfahrung des Aufstands von 464 ge-
prigt worden sind’?. Thukydides hat die Gefahr einer Helotenerhebung fiir
die Zeit des Peloponnesischen Krieges, iber die er schrieb, sehr ernst ge-
nommen und nach Meinung einiger Historiker sogar iiberschitzt>?; fiir die
Jahrzehnte danach mift Xenophon dem Motiv erheblich geringere Bedeu-
tung bei, obwohl die bekanntlich abnehmende Zahl der Spartiaten die Be-
herrschung der Heloten eher erschwert haben muf3.

23.

Wenn es richtig ist, dal weder die Perioken noch die Heloten den spar-
tanischen Kosmos zu Fall bringen wollten oder konnten, dann bleibt noch
eine dritte Bevolkerungsgruppe zu untersuchen, namlich die Spartiaten und
die verschiedenen Kategorien minderberechtigter Spartaner, die hier unter
dem von Xenophon (Hell. 111 3,6) eingefithrten Begriff der Hypomeiones
zusammengefallt werden sollen. Sind die Herrschenden sich einig, so sagt
Platon in Bezug auf eine aristokratisch regierte Polis, so kann keine Ande-
rung der politischen Ordnung erfolgen; erst wenn unter ihnen Biirgerkrieg

>1 Fiir den Aufstand in den 460er Jahren vgl. jetzt LURAGHI 2008, 182f.; 195ff.; allgemein z.B. Roo-
BAERT 1977, 143; CLAUSS 1983, 113; WELWEI 2004, 176ff.

52 Vgl. WELWEI 2004, 41.

3 Vgl. besonders Thuk. IV 80,3, wo er riickwirkend erklirt, dafl Sparta die meisten seiner Mafnah-
men nur aus dem Bestreben heraus getroffen habe, die Heloten in Schach zu halten. Die These von der
Uberschitzung der Helotenfurcht, die so nicht vorhanden gewesen sei, vertritt dezidiert CLAUSS 1983, 9;
112-115; vgl. auch ROOBAERT 1977; TALBERT 1989; WHITBY 1994, 100.
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(6tdore) ausbricht, fihrt das zu einer Anderung der Politeia®®. Ging also
die Hauptgefahr fiir die Herrschaft der Spartaner von Kimpfen unter ihnen
selbst aus? Manche Historiker geben darauf eine kurze Antwort: In Sparta
habe es keine otaceLg gegeben, es sei ,lange Zeit frei von sozialen und poli-
tischen Konflikten“ gewesen®. Ganz so einfach ist die Sache aber denn doch
nicht.

Schon fir die frithe spartanische Geschichte wird erzihlt, dafl die Grin-
dung der Kolonie Taras von einer Gruppe von Spartanern vorgenommen
worden sei, die unter der Fithrung des Phalanthos zunichst in ihrer Heimat
einen Aufstand geplant hitten. Bei Diodor ist ausdriicklich von einer ota-
otc die Rede. Der Anschlag sei aber verraten worden. Die Historizitat der
Geschichte ist allerdings abzulehnen, denn sie soll offenbar nur den Begriff
Partheniai erklaren, mit dem die Auswanderer bezeichnet wurden. Als ndm-
lich die Spartaner zwanzig Jahre lang in Messenien gekampft hatten, sei in
dieser Zeit der Nachwuchs von Heloten, nach einer anderen Version von
voriibergehend nach Hause geschickten jungen Spartanern gezeugt wor-
den, und diese Partheniai habe man dann nicht als Vollbiirger anerkannt>®.
Von Diodor werden die Partheniai auch als Epeunaktoi bezeichnet’’. Ob der
Grindung von Taras also tatsachlich eine Spaltung der spartanischen Bur-
gerschaft vorausgegangen war, muld hochst fraglich bleiben.

Mehrmals waren es dann Streitigkeiten um die Besetzung des Konigsam-
tes, die Anla8 zu inneren Spannungen in Sparta gaben. Ein bekannter Fall
ist der des Dorieus, der gegen seinen Halbbruder Kleomenes bei der Wahl
zum Konig unterlag, jedoch von einem Putsch absah; stattdessen verliel} er
mit weiteren unzufriedenen Spartanern die Heimat und versuchte ab ca.
514 v. Chr. zuerst in Nordafrika, dann in Sizilien vergeblich, eine Kolonie zu
griinden, wobei er schlieflich den Tod fand’®.

Nach 477 v. Chr. soll der spartanische Regent Pausanias unter Heranzie-
hung von Heloten einen Umsturz geplant haben (Thuk. I 132,4). Was genau
er geplant haben soll, ist nicht tiberliefert; da er aber auf jeden Fall der ge-
gen ihn gefiihrten gerichtlichen Untersuchung entrinnen und seinen Status
behalten wollte, miifite er angestrebt haben, eine personliche Herrschaft un-

>4 Plat. pol. 545d; vgl. 465b. Vgl. auch Aristot. pol. 1306a9-10: ,Eine in sich einige Oligarchie geht
nicht leicht aus sich selbst heraus zugrunde.

> BALTRUSCH 1998, 116, vgl. 29. Die Virulenz sozialer Spannungen, gerade innerhalb der Spartaner,
betont hingegen HAMILTON 1987.

56 Antiochos FGrHist 555,13 (= Strab. VI 3,2); Ephoros FGrHist 70,216 (= Strab. VI 3,3); Diod.
VIII 21,1f. Zur allgemein geteilten Ablehnung der Historizitit dieser Geschichten vgl. z.B. WELWEI
2004, 571f.

57 Zu anderen Ubetlieferungen iiber die Epeunaktoi vgl. NAFISSI 1991, 43ff.

58 Hdt. V 42ff.; Diod. IV 23,3; X 18,6; Paus. III 3,91 ; 16,4f.
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ter MiBachtung der hergebrachten Verfassung durchzusetzen. Ob aber diese
Umsturzvorwiirfe tiberhaupt eine tatsichliche Grundlage hatten, ist schon
immer umstritten und kann letztlich nicht entschieden werden®®. Dariiber
hinaus hort sich der Vorwurf der Kooperation mit Heloten wie das i-Tiipfel-
chen an, das als Topos den Beschuldigungen noch hinzugeftigt wurde.

Ein wenig konkreter klingt dann der geheime Plan, den der Sieger des Pe-
loponnesischen Krieges, Lysander, um 400 v. Chr. verfolgt haben soll, nam-
lich die Vorrechte der beiden Konigsfamilien aufzuheben und die Konige
aus allen vornehmen Familien wihlen zu lassen®. Es liegt auf der Hand, daf
Lysander damit eigene Ambitionen auf das Konigsamt unterstellt werden. Es
bleibt jedoch unsicher, ob die Uberlieferung iiber diese Pline nicht lediglich
auf Geriichten beruhte®!. In jedem Fall hitte es sich nicht um einen Umsturz
der Verfassung, sondern nur um eine Verfassungsinderung gehandelt, wel-
che nicht einmal die Struktur und das Zusammenwirken der spartanischen
Institutionen verandert hitte$2. Ahnliches gilt fiir angeblich schriftlich fixier-
te Plane des Konigs Pausanias aus derselben Zeit, das Ephorat abzuschaf-
fen®. Auch diese, etwas weitgehendere Verfassungsinderung hitte lediglich
ein Organ, dem eine Einschrinkung der koniglichen Macht vorgeworfen
wurde, wieder abgeschafft und damit einen Zustand hergestellt, der schon
in der Frithzeit Spartas gegeben gewesen war. Beide Vorhaben werden auch
von Aristoteles nicht als Infragestellung der gesamten Verfassung, sondern
nur als Anderung eines Teils der Verfassung eingestuft®*,

Der Ausgang des Peloponnesischen Krieges hat die Stellung Spartas in
der griechischen Welt neu definiert und die innere und duflere Situation vor
zahlreiche neue Herausforderungen gestellt. Es ist daher nicht verwunder-
lich, daf in dieser Phase nach dem Ende des Krieges der spartanische Kos-
mos gehauft Belastungen ausgesetzt war. Neben den genannten Bestrebun-
gen zu Verfassungsinderungen fallt in diese Zeit die wahrscheinlich gefihr-
lichste Erhebung, von der wir erfahren, namlich die des Kinadon.

Kinadon war ein offenbar ehrgeiziger Spartaner, dessen genauen Status

9 Vgl. NAFISsI 2004, 57ff.; BEARZOT 2004, 142.

0 Ephoros FGrHist 70,205-206, Plut. Lys. 26.

61 So etwa WELWEL 2004, 351.

©2 Vgl. DREHER 2001, 142. Bei aller Selbstherrlichkeit war Lysander kein Revolutionir, sondern im
Gegenteil weitgehend gehorsam gegeniiber den Befehlen der legalen Institutionen; so hat er z.B. seinen
Plan fiir eine Militirkolonie in Sestos aufgegeben, nachdem dieser in Sparta abgelehnt worden war. Mo-
derne Ansichten, die Lysanders Pline in Zusammenhang mit der Verschworung des Kinadon bringen
(dazu sogleich), entbehren jeder Grundlage.

0 Aristot. pol. 1301b19-21; Strab. VIII 5,5; CARTLEDGE 1987, 162f.

4 Aristot. pol. 1301b10ff., wobei der Autor sogar davon ausgeht, da Lysander das Kénigtum ganz
habe abschaffen wollen.
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wir nicht erfahren. Er gehorte jedoch nicht zu den Vollbiirgern, den Homo-
ioi, und eben das scheint der Grund fiir seine Erhebung gewesen zu sein.
Etwa im Jahr 398 v. Chr. soll er eine nicht genannte Zahl von anderen Hy-
pomeiones, von Neodamoden, Pericken und Heloten dazu aufgestachelt ha-
ben, die Herrschaft der Spartiaten zu beseitigen®. Da nicht iiberliefert wird,
was Kinadon positiv an die Stelle der bisherigen Ordnung zu setzen beab-
sichtigte, existieren unterschiedliche Annahmen iiber den Charakter des Un-
ternehmens selbst. Wenn wir das bezeugte Ziel des Kinadon, die Beseitigung
der Spartiatenherrschaft, akzeptieren, dann la8t sich damit allerdings die
Auffassung nicht vereinbaren, Kinadon habe das spartanische System nicht
generell in Frage gestellt®. Vielmehr lie sich dieses Ziel nur durch eine
neue okonomische, soziale und politische Struktur erreichen. Ob Kinadon
eine solche Ordnung aber tatsachlich selbst positiv vor Augen hatte, wissen
wir nicht. Den beteiligten sehr unterschiedlichen sozialen Gruppen — eben
allen auller den Spartiaten — mul} er jedenfalls Versprechungen gemacht ha-
ben, die deren jeweils spezifischen Interessen entsprachen. Ob sich diese un-
terschiedlichen Zielvorstellungen nach einem Putsch in einem lebensfihigen
Gesamtsystem hitten vereinbaren lassen, ist eine ganz offene Frage®’. Die
Verschworung wurde von den spartanischen Behorden sehr ernst genom-
men und streng verfolgt. Im nachhinein deutet jedoch alles darauf hin, daf}
Kinadon gerade unter den Pericken und den Heloten keine Massenbewe-
gung organisiert hat (s.0.) und dal} es sich insgesamt nur um kleine Gruppe
von Verschworern handelte, die letztlich vielleicht lediglich die Zurtickset-
zung der Hypomeiones autheben wollte und Mitglieder der anderen Status-
gruppen durch Versprechungen personlicher Vorteile ihren Zielen dienstbar
machte.

In eine zhnlich kritische Phase wie nach dem Peloponnesischen Krieg
geriet der spartanische Kosmos schlieflich noch einmal nach 371 v. Chr,,
allerdings unter umgekehrten Vorzeichen: Diesmal war es ein schweres mi-
litarisches Debakel, das die Polis in der Schlacht bei Leuktra erfuhr. Die ge-
schlagenen Riickkehrer aus der Schlacht bei Leuktra hitten nach der sparta-
nischen Tradition als ,Zitterer* (tpécavtec) mit der herabsetzenden Strafe
der atepto (Ehrlosigkeit) belegt werden konnen. Weil deshalb viele Sparta-
ner befiirchteten, die Betroffenen konnten sich gegen den Verlust ihrer Biir-

0 Xen. Hell. 111 3,5f. Aristot. pol. 1306b34-36. Zum historischen Zusammenhang vgl. besonders
VATTUONE 1982.

¢ Diese Auffassung vertritt etwa WELWEI 2004, 351; contra z.B. HAMILTON 1987, 38.

67 Vgl. CARTLEDGE 2002, 233-235; CARTLEDGE 1987, 177-179. LUTHER 2000 entwickelt die allzu
hypothetische Meinung, die Verschworung sei von Agesilaos und Lysander nur vorgetiuscht worden, um
die kurz nach dessen Regierungsantritt gefihrdete Stellung des Agesilaos zu stirken.
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gerrechte erheben, habe man, so erzihlt Plutarch in seiner Biographie, den
Fall dem Konig Agesilaos tiberlassen, der mit Zustimmung der Ekklesie die
Gesetze fiir einen Tag habe ruhen lassen®®. Plutarch dient die Geschichte als
Hauptbeispiel dafiir, dafl sein Held in schwierigen politischen Situationen
von den Spartanern ,als Arzt und Schiedsrichter (Stattnthc)“ in Anspruch
genommen worden sei. Nun ist die Idee, die Gesetze fiir einen Tag in Schlaf-
oder Ruhezustand zu versetzen, weniger als geniale salomonische Schlich-
tung, wie Plutarch sie vorstellt, denn als ausgesprochen kindische und wi-
derspriichliche ,Losung® zu beurteilen. An einem Tag die Augen vor den
eigentlich filligen Sanktionen zu verschlieBen, schaffte das Delikt ja nicht
fiir alle Zukunft aus der Welt. Angesichts der auch von Plutarch angedeu-
teten Lage, dal es sich Sparta tiberhaupt nicht leisten konnte, zusitzlich zu
den Gefallenen eine grofle Zahl von Spartiaten zu verlieren, wird man also
annehmen miissen, dal} die Spartaner in der Gerusia, die fiir Atimie-Verfah-
ren zustindig war®, oder in der von Plutarch erwihnten Volksversammlung’®
einen regelrechten Beschlul} gefallt haben, das Verhalten der Spartiaten in
der Schlacht bei Leuktra nicht als Feigheit zu werten, und da8 Agesilaos zu-
satzlich zu den realpolitischen Argumenten vielleicht eine poetische Formu-
lierung setzte, die allein bei Plutarch dann noch {ibriggeblieben ist. In jedem
Fall wire auch fiir die angeblich beftrchtete Erhebung der von Plutarch ver-
wendete Terminus vewteptopoc (Erneuerung, Umwilzung) nicht angemes-
sen, da die Betroffenen ja die Beibehaltung ihres bisherigen Status durch-
setzen wollten und sich dadurch an der traditionellen Ordnung tiberhaupt
nichts gedndert hitte.

Bald darauf ist in Plutarchs Agesilaos-Biographie von zwei wirklichen
Verschworungen die Rede, in denen der bewunderte Konig jeweils als Retter
des Gemeinwesens prasentiert werden kann. In der fiir Sparta nie dagewese-
nen Krisensituation, in der ein feindliches Heer (im Jahr 370/69 v. Chr. unter
Epameinondas) das eigene Land verwiistete, besetzte eine Gruppe von etwa
200 Minnern den befestigten Ort Issorion’!. Die Aktion wird von Anfang
an wie eine Verschworung dargestellt, als die sie aber erst riickwirkend und
indirekt benannt wird (cuvepoosta, Plut. Ages. 32,10). Unklar bleiben die
Ziele der Verschworer, die von Plutarch nur auf einer allgemein moralischen
Ebene negativ charakterisiert werden: sie sollen seit langem heimtiickisch

68 Plut. Ages. 30,2-6; mor. 191c; 214a; vgl. Xen. Hell. V1 4,16. Vgl. DAVID 1980; THOMMEN 2003, 145;
DUCAT 2006, 42-44, mit Uberlegungen zur Historizitit des Vorgangs und zu den Quellen Plutarchs.

¥ Zur Atimie in Sparta vgl. MACDOWELL 1986, 42ff., zur Stelle 44f.

70 Nach den Angaben Xenophons, He/l. VI 4,15, waren von 700 ausgezogenen Spartiaten 400 ge-
fallen. Die aus der Schlacht zuriickgekehrten 300 hitten wohl die Mehrheit in der Volksversammlung
gehabt und hitten dort ein Vorgehen gegen sich verhindern kénnen.

71 Plut. Ages. 32,6-9; viel weniger detailliert Nep. Ages. 6,2f.; Polyain. IT 1,14.
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und boswillig gewesen sein. Agesilaos habe nun einen Aufstand beftirchtet,
den Plutarch wiederum mit dem wenig differenzierten Terminus vewtepto-
n6c bezeichnet. Darin wird man angesichts der aktuellen Lage nur ein Auf-
geben der militirischen Verteidigung und ein allgemeines Zusammengehen
mit dem im Lande stehenden Heer der Thebaner und ihrer Verbtundeten
verstehen konnen, mit unabsehbaren Konsequenzen fiir die innere Ordnung
Spartas. Agesilaos hat mit Klugheit und Harte den Aufstand, der gewi8 noch
ganz in den Anfangen steckte, niedergeschlagen. Da er in einer Nacht- und
Nebelaktion 15 Aufstindische standrechtlich hinrichten lie8, ohne sie einem
ordentlichen Gerichtsverfahren zuzuftihren, und da diese Handlungswei-
se seiner Stellung nicht geschadet hat, diirfte es es sich zumindest bei den
Getoteten nicht um Spartiaten gehandelt haben’?. Auch betont Plutarch in
der folgenden Episode, dal} bis dahin, also bis einschlieflich der Ereignisse
in Issorion, noch kein Spartiate ohne Gerichtsverfahren hingerichtet wor-
den sei (32,11). Diese nunmehr folgende Verschworung wird von Plutarch
selbst als bedeutender als die vorherige eingestuft’>. Obwohl sie nicht datiert
wird, scheint sie in dieselbe Zeit zu gehoren, zumal in der anschliefenden
Erzahlung (32,12) weiterhin die Prasenz des feindlichen Heeres in Lake-
daimon vorausgesetzt wird. Diesmal wird gleich der Terminus cuvepocta
(Verschworung: 32,10) verwendet und festgehalten, dal} es Spartiaten gewe-
sen seien, die sich heimlich in einem Haus getroffen hitten. Um mehr als 20
oder 30 Minner kann es sich also kaum gehandelt haben. Sie sollen einen
wiederum nicht ndher beschriebenen Umsturz (€t mpaypaot vewtéporg)
vorbereitet haben. Da man einen Prozel} gegen sie, wohl wegen der damit
verbundenen Offentlichkeit, fiir zu gefihrlich hielt, lie Agesilaos auch sie,
diesmal aber in Abstimmung mit den Ephoren, ohne Gerichtsverfahren hin-
richten.

Gefihrdungen des Kosmos durch Spartaner selbst hatten also meist Aus-
einandersetzungen um die Besetzung des Konigsamtes oder um den Status
als Vollbiirger zum Ausgangspunkt. Sie hduften sich in Phasen, in denen
sich die Polis, meist im Zusammenhang mit auswartigen Ereignissen, in ei-
ner Krise oder einem Umbruch befand. Die Quellengrundlage ist oft sehr
diirftig, und es ist nicht gerade vertrauenerweckend, dafl die Niederschla-

72 Auf Kriegsziigen hatte der Konig zwar eine gewisse Gerichtsbarkeit iiber die Lakedaimonier
inne, aber selbst dann scheint sich seine Macht auf die Totung von aktuellen Deserteuren beschrinkt
zu haben, vgl. MACDOWELL 1986, 124ff. In dem hier betrachteten Fall hitte sich Agesilaos, angesichts
der groen Zahl der Betroffenen und weil sich alles in der spartanischen Heimat abspielte, eine solche
Hinrichtung von Spartiaten auf keinen Fall leisten konnen. LANDUCCI GATTINONI 2004, 173 sieht in den
Verschworern Hypomeiones; allerdings werden diese von Plutarch nicht so direkt von Peridken und
Heloten abgesetzt, wie die Autorin behauptet.

7 Plut. Ages. 32,10-11 ist die einzige Quelle. Vgl. zur Stelle auch SHIPLEY 1997, 345-349.
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gung der Verschworungen nach 371, von denen nur Plutarch berichtet, von
Xenophon nicht erwdhnt wird, obwohl dieser mindestens genauso stark wie
Plutarch daran interessiert war, seinen Freund Agesilaos in bestem Lichte er-
scheinen zu lassen. Angesichts dieser Haltung der antiken Autoren sowie ih-
res Interesses, den von ihnen abgelehnten umstiirzlerischen Aktionen keinen
Raum zu gewiahren, verwundert es nicht, dal} tiber die Ziele der Aufstin-
dischen kaum etwas Konkretes iiberliefert wird’4. Dazu hat natiirlich auch
beigetragen, daf alle Auflehnungen, Verschworungen und Anschlige gegen
die spartanische Ordnung erfolglos geblieben sind, da sie immer rechtzeitig
aufgedeckt wurden und von staatlichen Organen frithzeitig dagegen einge-
schritten wurde”.

2.4. Bedrohungen von aufSen

Nach dem Uberblick iiber die mdglichen Gefihrdungen der spartani-
schen Ordnung von innen heraus, durch die sie bildenden sozialen Grup-
pen, sind schlieflich noch mogliche Gefahrdungen von auflen zu bedenken.
Im Unterschied zu den oben beschriebenen inneren Unruhen, fir die du-
Rere Ereignisse, im allgemeinen Kriege, glinstige Bedingungen oder Anlasse
bildeten, ist hier danach zu fragen, ob auswirtige Michte direkt und zielge-
richtet die spartanische Ordnung umgestiirzt oder deren Umsturz versucht
haben. Die Frage liegt deshalb nahe, weil gerade im fiinften Jahrhundert
und besonders wihrend des Peloponnesischen Krieges die Hauptkontra-
henten, Athen und Sparta, nicht immer aber oft die Loyalitéit verbiindeter
Poleis dadurch zu stirken suchten, daf sie diesen die Ubernahme der eige-
nen oder einer #hnlich strukturierten Staatsform aufzwangen. Sparta selbst
hat bekanntlich mehrfach in die Verfassung Athens eingegriffen, zum ersten
Mal bei und nach dem Sturz der peisistratidischen Tyrannis am Ausgang des
sechsten Jahrhunderts v. Chr., und zuletzt, besonders spektakular, am Ende
des Peloponnesischen Krieges mit der Etablierung des Regimes der Dreiflig.

Umgekehrt jedoch kam es die langste Zeit nicht zu einem auswartigen

74 Dieses Schicksal scheint charakteristisch fiir die Verschworungen aller Zeiten zu sein, sofern sie
keinen Erfolg hatten, vgl. beispiclhaft die Uberlieferung zu den Verschwérungen gegen Kaiser Augu-
stus.

7> Die Anekdote bei Plut. 7z0r. 775c-e bleibt hier aufler Betracht, da sie nicht nur schlecht bezeugt ist,
sondern auch von keinem tatsichlichen, sondern nur von einem erfundenen Umsturz erzihlt: Der Spar-
taner Alkippos, ein politisch einfluf8reicher Mann, habe durch seine politischen Erfolge den Neid seiner
Gegner auf sich gezogen, die ihn bei den Ephoren grundlos des Umsturzes (tobg véuoug xataiboor)
bezichtigt und seine Verbannung erwirkt hitten. Die Geschichte, die von Pseudo-Plutarch in die Zeit vor
dem grofen Erdbeben 464 v. Chr. gesetzt wird, ist allenfalls ein Indiz fiir die grundlegende Furcht der
Spartaner vor einer Gefihrdung ihres Kosmos.
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Eingriff in die innere Ordnung Spartas, weil diese Polis seit der Friihzeit die
militarisch stiarkste Macht in Griechenland war und daher kein auswirtiger
Staat tiberhaupt die Moglichkeit zu einer solchen Einmischung besal}. Ob
z.B. bei einer Niederlage in den Perserkriegen in Sparta ein Tyrann von Per-
siens Gnaden eingesetzt worden wire, ist daher auch eine hypothetische Fra-
ge. Es gibt aber auch keine Anzeichen dafiir, dal} die anderen griechischen
Poleis, soweit sie mit Sparta verfeindet waren, tiberhaupt die Absicht hatten,
an den spartanischen Verhiltnissen etwas zu dndern. So negativ und kontrar
zu den eigenen Verhiltnissen die spartanische Politeia etwa in der Gefalle-
nenrede des Perikles dargestellt ist, so wenig ist als athenisches Kriegsziel
erkennbar, diese Ordnung abzuschaffen und die Spartaner, geschweige denn
die Pericken oder Heloten, mit den Segnungen der athenischen Demokra-
tie zu begliicken. Erstaunlicher ist es allerdings schon, dafl die Athener sich
auch nie ernsthaft bemiiht haben, die von Sparta Abhingigen militarisch auf
ihre Seite zu bringen.

So bleibt als einziger, aber auch erfolgreicher und folgenreicher Eingriff
die weitgehende Befreiung Messeniens von der spartanischen Herrschaft
und die Etablierung und Unterstiitzung eines unabhangigen messenischen
Staates durch das von Epameinondas gefithrte Heer von Thebanern und
deren Verbiindeten im Jahr 369 v. Chr.’® Fiir die innere Ordnung Spartas
bedeutete dieser Verlust von etwa einem Dirittel des bisherigen Territoriums
zumindest eine Erschiitterung der Eigentumsverhaltnisse, denn zahlreiche
Spartiaten miissen wenigstens einen Teil ihrer Giiter verloren haben und da-
durch auch von einem Verlust ihres Vollbiirgerrechts bedroht gewesen sein.
Dazu trat der Verlust der Landschaft Skiritis, deren Bewohner den Status
von Perioken oder einen daran angeglichenen Status hatten (s.0.). Wahrend
also die quantitativen Folgen im Hinblick auf 6konomische und militarische
Leistungsfihigkeit erheblich waren, sind qualitative Folgen, also Verande-
rungen in der sozialen und politischen Struktur der Polis nicht zu erkennen.
Dal} vielmehr die bestehende Ordnung im Prinzip unverandert aufrecht-
erhalten wurde, wurde geradezu zum Wahrzeichen, aber auch zum immer
starker zugespitzten Problem der traditionsreichen Polis am Eurotas.

3. Der spartanische Kosmos: Ein Vorbild an Stabilitit?

Der Uberblick tiber tatsichliche und mogliche Gefiahrdungen des spar-
tanischen Kosmos hat ohne Frage ergeben, dafl diese Ordnung letztlich in
einem recht geringen Mal3, auf jeden Fall in geringerem Mal} als viele andere

76 Zu den Quellen und dem Forschungsstand vgl. LURAGHT 2008, 209ff.



62 Martin Dreber

griechische Poleis, angegriffen worden ist. Von den Bevolkerungsgruppen,
die diese Polis bildeten, den voll- und minderberechtigten Spartanern, den
Perioken und den Heloten gingen im Lauf der archaischen und klassischen
Zeit wenige konkrete Unternehmungen gegen das System aus, und sie blie-
ben alle erfolglos. Auch duflere Eingriffe sind so gut wie nicht zu verzeich-
nen, bis sich dann gegen Ende unseres Zeitraums Messenien mit auswartiger
Hilfe aus der spartanischen Herrschaft zu 16sen vermochte.

Gerade den internen Aufstinden und Verschworungen war so wenig
Erfolg beschieden, dafl die spartanische Ordnung hochstens in einem Fall,
namlich nach dem Erdbeben in den 460er Jahren, einigermafen ernsthaft
in Gefahr geriet. Das lag zum einen daran, dal es diesen Vorhaben nicht ge-
lang, ausreichend Unterstiitzung der Bevolkerung und damit Durchschlags-
kraft zu gewinnen. Wir wissen aber nicht einmal, ob die Akteure iiberhaupt
versucht haben, mit den ihnen zur Verfiigung stehenden bescheidenen orga-
nisatorischen und propagandistischen Mitteln so etwas wie eine Massenbe-
wegung oder gar eine Revolution zu entfachen. Vielmehr scheinen ihre Ziele
in den meisten Fillen sehr begrenzt gewesen zu sein. Zum anderen waren
die herausgeforderten Vertreter der Polis in der Lage, die geplanten oder in
die Tat umgesetzten Angriffe meist schon im Keim zu ersticken. Diese Auf-
gabe zogen, institutionell gesehen, die Basileis je nach personlicher Tatkraft
mehr oder weniger an sich. Zu Anfang seiner Regierungszeit finden wir den
Konig Agesilaos in der Rolle dessen, der die Verschworer um Kinadon le-
diglich bei den Ephoren anzeigte, aber keinen personlichen Anteil an der
Niederschlagung des Aufstands hatte’’. Nach der Schlacht bei Leuktra, als
Agesilaos bereits viel Erfahrung gesammelt und Autoritat entwickelt hatte,
war er es hingegen selbst, der teils in Absprache mit den Ephoren, teils in
alleiniger Verantwortung eine drastische und abschreckende Bestrafung der
Verschworer veranla8te, wobei sein Vorgehen nicht einmal ganz eindeutig
den legalen Vorgaben entsprach. Neben den Konigen und insgesamt wohl
mehr noch als diese waren es die Ephoren, welche tatsachlich die Staatsord-
nung ,beaufsichtigten und gegeniiber Angriffen die ,Staatsrason“ zur Gel-
tung brachten. Auch wenn ihre angebliche Aktivitit im Fall der Epeunakten
bzw. Parthenier als anachronistisch beurteilt werden mulf3, so zeigt diese bei
Diodor tberlieferte Zuschreibung doch, dal} sie es waren, die man in der
klassischen Zeit fiir zustindig hielt, bei Gefihrdungen der Polisordnung ein-
zuschreiten.

Die Vertreter der Polis hatten naturgemal} wenig Interesse daran, Details
iiber die Verschworer und deren Ziele bekanntzumachen, schon weil man

77 Vgl. auch THOMMEN 2003, 144.
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potentiellen Nachahmern keine moglichen Vorbilder liefern wollte. Aus
demselben Grund konnten auch der Umfang und die Erfolge von Aufstin-
den moglichst unbedeutend dargestellt worden sein. Das mag auch die von
solchen Nachrichten abhingige Geschichtsschreibung geprigt haben. Ande-
rerseits liel§ sich die erfolgreiche Bekidmpfung von Aufstanden auch propa-
gandistisch zur Selbstdarstellung und zum Preis der eigenen Ordnung als ei-
nes erfolgreichen Modells nutzen. Die moglichen Verzerrungen der Realitat
diirften sich also gegenseitig in etwa aufgehoben haben.

Die insgesamt geringe Zahl von meist eher unbedeutenden geplanten oder
in die Tat umgesetzten Angriffen auf die Polisordnung kann jedoch nur ein
Indiz, aber kein schliissiger Beweis dafiir sein, dal der spartanische Kosmos
nicht strukturell gefahrdet gewesen wire’®, In der Tat legt es die Konstruk-
tion einer Herrschaft von relativ Wenigen (Spartiaten) tiber eine mehrfach
so zahlreiche Bevolkerung nahe, von einer solchen Gefihrdung auszugehen.
Die Spartiaten selbst haben das bis zu einem gewissen Grad getan und ver-
starkten, je langer desto mehr, und je weniger sie wurden, desto mehr, ihre
militarische Durchschlagskraft. Aber das war keineswegs eine hinreichende
Malnahme, und die vielbeschworene Helotenfurcht konnte keineswegs die
Haltung der Spartiaten dominiert haben. Letztlich war die Herrschaft auf
Gewalt gegriindet, aber wenn es nur die Gewalt gewesen wire, so hitten die
Spartiaten weder in der Zeit vor ihrer stirkeren Militarisierung (ab der Mitte
des 6. Jahrhunderts v. Chr.), noch danach das konkrete Alltagsleben bewil-
tigen konnen. Wenn ein Spartiat z.B. auf seinem Klaros nach dem Rechten
sah, so war er in der Regel allein und konnte leicht ein Opfer seiner Heloten
werden. Im zivilen Leben war er auf die hauslichen Dienste, im Krieg auf die
Waffendienste der Heloten angewiesen. All das setzt ein anderes Verhaltnis
als das eines rémischen Latifundienbesitzers zu seinen Landsklaven voraus.
Nie horen wir daher von individuellen Ubergriffen auf einzelne Spartiaten.
Hal} und Furcht, wovon in den Quellen die Rede ist, sind sicher strukturell
berechtigt, konnen aber nicht die Grundlage des alltaglichen Zusammenle-
bens und -wirkens gebildet haben”. Die Heloten lagen also nicht dauernd
auf der Lauer, um jede Gelegenheit zu einem Aufstand zu nutzen, sondern
sie, und das betrifft wohl nur die Messenier, haben letztlich nur zwei gro-
Re Gelegenheiten wahrgenommen, von denen erst die zweite (369 v. Chr.)
zum Erfolg fithrte. Obwohl nicht wenige Heloten, sicher auch lakonische,
das von den Spartiaten in Fallen militdrischer Bedriangnis gemachte Angebot
annahmen, durch Eintritt in die Hoplitenphalanx die Freiheit und ein wenn-

78 Etwas zu stark harmonisierend daher LAZENBY 1997, 446f.
7 Vgl. auch CLAUSS 1983, 112: ,eine permanente Furcht der Spartiaten vor den Heloten hitte den
permanenten Kontakt unmoglich gemacht®. Vgl. auch TALBERT 1989, 31ff.
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gleich eingeschrinktes Biirgerrecht als sogenannte Neodamoden zu erhalten,
ist kein grundsitzliches Interesse erkennbar, die Herrschaftsverhiltnisse um-
zukehren und z.B. fiir eine Gleichberechtigung aller Heloten mit den Spar-
tanern zu kampfen.

Das scheint auch fiir die Perioken zu gelten, die insgesamt keine Anstal-
ten zu ihrer Emanzipation unternahmen. Ebenso wie bei den Messeniern
stand bei ihnen ihre eigene Polis-Mentalitat im Vordergrund, und offen-
bar sahen sie die Autonomie ihrer Poleis durch die spartanische Herrschaft
nicht so grundlegend eingeschrinkt, dald sie sich, mit wenigen Ausnahmen,
dagegen erhoben hitten. Wenn ihnen die Teilhabe an der Herrschaft als Ziel
unterstellt wird, dann handelt es sich wohl um eine Ubertragung aus den
Verhaltnissen in Attika, wo seit alters her die einzelnen Gemeinden auch
am Gesamtstaat Athen Anteil hatten und wo alle Gemeindemitglieder das
gleiche athenische Biirgerrecht besallen. Aber erstens war Athen in dieser
Hinsicht sowieso eine Ausnahme in der griechischen Poliswelt, und zweitens
war das spartanische Territorium, auf dem die Perickensiedlungen verteilt
waren, noch erheblich ausgedehnter als das attische und war schon von da-
her wenig pradestiniert fiir eine ahnliche Entwicklung.

Nimmt man die strukturelle Gefahrdung der spartanischen Ordnung
ernst, dann konnte man das Paradox formulieren: der spartanische Kosmos
war so stabil, weil er so gefihrdet war. Denn jede wesentliche Anderung
hitte leicht zur Auflésung bzw. zum Zusammenbruch der ganzen Ordnung
fihren konnen. Auch deshalb haben die Spartiaten so rigide Formen der
Konfliktbewiltigung entwickelt, und deshalb war die Ideologie von den Ho-
moioi so wichtig?’. Unterhalb dieser hochsten Statusgruppe finden wir eine
starke Abstufung von Rechtsstellungen in die verschiedenen Kategorien von
Hypomeiones. Diese Hierarchisierung bewirkte im Verbund mit den ent-
sprechenden Rechtsregelungen, etwa Erbmoglichkeiten, wahrscheinlich eine
starke Aufstiegs- oder Beteiligungsmentalitat. Man versuchte individuell, un-
ter die Vollbiirger zu gelangen, kollektive Umsturzversuche wurden im allge-
meinen nicht unternommen.

Da die einfachen Spartiaten offenbar ausreichend an der Herrschaft be-
teiligt waren, da sie in der Volksversammlung abstimmten und wihlten bzw.
auch selbst ins Ephorat gelangen konnten, kam es in Sparta auch nicht zu
einer Fraktionierung in Oligarchen und Demokraten und daher auch nicht
zu den Formen der otdotg, die wir aus den anderen griechischen Poleis in
diesem Zusammenhang kennen. Wahrscheinlich verlief in Sparta die Grenze
zwischen ,aristokratischen® und einfachen Spartiaten flieender als in ande-

80 Vgl. DREHER 2001, 106f.; 112ff.
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ren Poleis, wozu neben der Gleichheits-Ideologie auch das enge militarische
Zusammenleben aller Hopliten beitrug.

Alle Beeintrachtigungen und Belastungen der spartanischen Ordnung
fithrten in der klassischen Zeit weder zu Umstiirzen noch zu grundlegenden
Reformen. Die Verringerung der Spartiatenzahl, die Oliganthropia, erhoh-
te noch die Exklusivitiat des Vollbiirgerrechts. Der Verlust Messeniens mul}
die Zahl der Spartiaten weiter reduziert haben®!. Von Aufstinden und ande-
ren Gefihrdungen der spartanischen Ordnung hort man nach 369 vielleicht
auch deshalb vorldufig nichts mehr, weil die Quellen sehr spirlich fliefen.
Diese waren besonders an der Person des Agesilaos interessiert, und nach
ihm hat Sparta zunichst keine grofen Personlichkeiten mehr hervorge-
bracht®?. Eine Refom der problematischen Situation wurde bekanntlich erst
in der zweiten Halfte des dritten Jahrhunderts v. Chr. angegangen.
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