A PROPOS DES POUVOIRS ET DES HONNEURS DECERNES
A CESAR ENTRE 48 ET 44

JEAN-LouIS FERRARY

César précurseur ou visionnaire ? Le probléme de la signification des
pouvoirs et des honneurs que César se fit attribuer depuis la mort de Pom-
pée jusqu’a son propre assassinat fait incontestablement partie de cette pro-
blématique. Comment le pouvoir césarien se définit-il par rapport au seul
véritable précédent que tous avaient a I’esprit, celui de Sylla ? C’est 2 An-
drea Giardina qu'’il revient d’en parler dans le cadre de ce colloque. Dans
quelle mesure le Principat augustéen assume-t-il 'héritage du pouvoir césa-
rien ? C’est 'objet de la communication de Giuseppe Zecchini. Je voudrais
quant 2 moi proposer quelques réflexions sur le probleme des sources dont
nous disposons, et sur la facon dont nous pouvons essayer de proposer a
partir d’elles, de fagcon inévitablement hypothétique, une reconstruction des
intentions de César.

Les honneurs et les pouvoirs décernés par le Sénat a 'annonce de la mort
de Pompée, puis de la victoire de César en Afrique, de sa victoire en Es-
pagne, et enfin dans les mois précédant son assassinat sont surtout connus
par des textes de Dion Cassius!. Les autres sources d’époque impériale sont
d’une bien moins grande richesse, sans d’ailleurs étre plus stires?. Des indi-
cations trés précieuses pour vérifier la validité de certaines des informations
de Dion sont fournies par des inscriptions, par les émissions monétaires, par
la correspondance cicéronienne des années 48-44, d’une richesse malheu-
reusement trés inégale, et 2 un moindre degré par les Philippigues, ou la po-
lémique contre Antoine a d’évidents effets déformants. Mais Dion reste in-
contestablement notre source principale, la seule qui donne une vision d’en-
semble, ainsi qu'un cadre chronologique relativement précis. Les travaux
des derniéres décennies ont dans ’ensemble, pour I'époque césarienne com-
me pour 1'époque augustéenne, revalorisé I'ceuvre de Dion. Il semble que
les informations qu’il fournit soient dans I’ensemble fiables, méme si, bien
entendu, elles doivent toujours étre examinées avec soin : Dion a pu inclure
dans ses listes des honneurs et pouvoirs refusés par César (ou du moins non

1 Dio42,19-21;43,14,3-7 ; 43, 42-46,1 ; 44 4-8.
2 Plutarque, Caes. 51,1 ;57,1.4 ; Ant. 8,3 ; Suétone, D] 45,2 ; 76,2 ; Appien, BC 2,440-443.
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immédiatement utilisés)®. Plus encore, il a d{i en réinterpréter certains a la
lumiere des honneurs et pouvoirs impériaux tels qu’ils s’étaient fixés d’Au-
guste aux Sévéres (bien que Dion, plus qu'un Plutarque ou un Suétone, ait
été conscient de ce que le véritable fondateur du nouveau régime avait été
Auguste, et non César)?. D’autre part son interprétation générale est celle
d’un Sénat qui aurait accumulé inconsidérément honneurs et pouvoirs,
d’abord par rivalité entre les sénateurs pour se concilier la faveur du
maitre’, puis pour exacerber I'impopularité du dictateur®. Ce jeu pervers
entre la vanité de César et la rivalité dans I’adulation puis la haine cachée
es sénateurs est d’ailleurs un élément récurrent dans lhistoriographie
d t t d’ailleur lément récurrent dans I’histori hi
d’époque impériale, et remonte en partie a la polémique politique immédia-
tement postérieure aux ides de mars’. Mais il ne peut qu’accentuer dans le
texte de Dion un aspect “catalogue de mesures accumulées sans rime ni rai-
son” qui n’est certainement pas totalement faux, mais a quoi on ne saurait

3 En principe, il dit s’étre fait une régle d’omettre les honneurs refusés par César (42,19,3-4 : &ym

o0V T4 eV BALa, OG0 HTol Kol £TEPOLC TIGL TPTEPOV EYNdLeOot..., | Kouve UEV Kol TOTE
£ceveyBEVTO. TP@TOV RV, 00 pévTol Koi Vo 100 Koicopoc £Pefoncdn, moporeiyw... To &
O0TO TOUTO KOL €V TOIG EMELTO, KO UOAAOV Y& O0@ KOl TAEL® KOL GTONMTEPO, OEL EGNYETO,
noujow, povo de 8N Ooa 180v € TL Kol EEOIPETOV EYOVTO EKVPOTUTO KOTOAEED ; 43,14,7 :
Tovte 8 uovor kotéde€or oy OTL KoL HOve Eynoiodn (ToumAnérn te yop £0edEpeTo Kol
diflov 0Tt Kol EKLpovVTO), GAL OTL TG HeV GAAC TOPKOTO, TawTa 88 TpooedeEarto). Mais il
apparait plus loin qu’il n’a pas toujours suivi cette régle : T 0T €mt T viky (Aéyo d& o0 mOvTOL,
AN Soor dEldhoya elval pot €80Eev) ok &v wid ye MuUépq, GAL B¢ oL Kol ETuyev, GALO
AAAY ekvpwdn. Kol odwv 0 Koicap toig pev xpricbon np&ato, toig 8¢ Euellev, €l Kol Ta
LOALGTA TIVOL OOTAV TTop1ikorto (43,46,1). Il n’est pas nécessaire de supposer avec H.A. ANDERSEN
(Cassius Dio und die Begriindung des Principates, Berlin 1938, 22-23) qu'’il aurait directement consulté
les acta senatus et n’aurait pas toujours trouvé dans ses sources littéraires le moyen de savoir si les pou-
voirs et honneurs votés par le Sénat avaient ou non été acceptés par César.

4 Je serai conduit a supposer de telles déformations a propos des prétendus pouvoirs tribunitiens
de 48, ou de I'octroi prétendu du praenomen d’Imperator en 45.

5 Dio 42,19,1 : mav 01t moTE £ELVPELY £8VvaVTO €omyovvto dobnvor 1@ Kaloopt, ko &v
1€ TOVT® TOAM RV TOPOL TAVTOV MC ELMELY THV TPOTOV GALN, VREPBAALELY GOGBY CAAT—
Aovg T KoAakelq omovdalovImy, Kol €V T1] EMUXELPOTOVIQ COTMV.

¢ Dio 44,7,2-4 : ipEovto HEV YO TWUEY 00TOV G KoL petprdcovia. Tpoywpotvieg 8¢, &~
neldn xoipovto Toig ynollouévolg edpmwv (TANV yop OAYOV TIVGV TOvTo. ovTo £86E01T0),
gel T peilov GAAOg GO KO VTEPPOAV EGEDEPOV, OL UEV VTEPKOAOKEVOVTEG ODTOV, Ol 8¢
Kol dlokontovies... “Etepol 8¢, kol ol ye TAElovg, £¢ Te TO EMPOOVOV KOL £G TO VEUEGNTOV
TPOGYELV OOTOV OTL TALOTO BOLAGUEVOL TOUT £MOLOVV, 1vo, BGcGov GmoAntor. “Omnep mov
£yéveto, koltol 100 Koicopog kol UV onta Tavto 0pooavtog (g oVK v ToTe 0U8” VI’
EKElVOV TOLOWTA Ye yMdrlopéveov ovd” DI GAROL TLVOG 8U odToG EMLBOVAELONGOUEVOD.

7 En témoigne la lettre envoyée en mars 43 par Antoine a Hirtius et Octavien, dont Cicéron cite
des fragments dans sa 13¢ Philippique : qui (sc. Cicero) usque eo felix est, ut isdem ornamentis deceperit
uos, quibus deceptum Caesarem gloriatus est (S 40). Antoine, bien entendu, devait se contenter de pré-
tendre que les honneurs décernés a César par le Sénat n’avaient été qu'un moyen d’endormir sa pru-
dence, de l'inciter a se séparer de sa garde, et a se livrer ainsi aux poignards des meurtriers.
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réduire les pouvoirs et honneurs votés par le Sénat. D’une part, certaines
de ces mesures forment des ensemble plus cohérents que la simple lecture
de Dion ne le laisse deviner immédiatement, parce que leur disjonction les
prive d’une partie de leur signification. D’autre part, il me parait trés pro-
bable que Dion diminue la part d’initiative proprement césarienne dans ces
s.c. : sans doute y eut-il des initiatives sénatoriales, qui purent aller jusqu’a
parasiter les desseins césariens, mais il me semble que les grandes lignes, les
ensembles les plus cohérents en particulier, furent suggérés par César par
I'intermédiaire de ses intimes, et que ces suggestions purent méme inclure
des mesures que César déclina ensuite : la recusatio, assurément, était moins
dans sa nature que dans celle d’Auguste ou de Tibére, mais elle ne lui était
pas totalement étrangere, et elle me parait devoir étre prise au sérieux pour
rendre compte de la mise en scéne des Lupercales. C’est en ce sens que je
voudrais aborder certains aspects des pouvoirs et honneurs décernés entre
48 et 44. 1l est hors de question, dans les délais impartis, de prétendre tout
aborder, mais je proposerai en particulier des réflexions sur les mesures de
I’année 48 ; sur I’évolution conduisant d’une étroite association de César et
de la Victoire a de véritables honneurs cultuels ot apparait un aspect pro-
prement jupitérien ; enfin sur la dictature décennale de 46 et la dictature a
vie de 44, avec la recusatio infructueuse des Lupercales.

1. Les pouvoirs et honneurs votés en 48 par le Sénat furent adoptés, non
pas dés que fut parvenue la nouvelle de la victoire de César a Pharsale, mais
seulement aprés que César, depuis Alexandrie, eut notifié la mort de
Pompée et I'eut confirmée par 'envoi du sceau de son ancien adversaire®.
Pompée avait été tué fin septembre 48, et César I'avait appris lorsqu'’il était
arrivé 2 Alexandrie début octobre, mais la nouvelle ne fut connue avec certi-
tude en Italie qu’en novembre®, et c’est alors que durent étre prises les
décisions rapportées par Dion : pleins pouvoirs pour traiter comme il ’en-
tendrait ceux qui avaient suivi le parti de Pompée ; pleins pouvoirs pour
faire la guerre et la paix sans avoir a consulter le Sénat ni le peuple ; droit
d’exercer le consulat pendant les cing années suivantes ; nomination comme
dictateur pour une année entiére ; jouissance a vie des pouvoirs tribunitiens
et droit de prendre place sur le banc des tribuns de la plébe ; responsabilité
des élections (sauf pour les magistratures plébéiennes), qui de ce fait se-
raient retardées jusqu’a son retour ; pouvoir d’attribuer nominalement les
provinces prétoriennes (tandis que le tirage au sort serait maintenu pour les
provinces consulaires) ; droit enfin de célébrer un triomphe sur Juba, bien

8 Dio 42,18-19.
9 Cic. Att. 11,6,5 (27 novembre 48).
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que la guerre n’efit pas encore été engagée contre lui'’. Les formulations de
Dion doivent, nous allons le voir, étre corrigées sur quelques points, mais il
importe surtout de bien voir que ce qui nous est présenté comme un en-
semble hétéroclite de mesures destinées a se concilier le vainqueur tout en
préservant la fiction d’un pouvoir de décision du Sénat doit étre en réalité,
pour 'essentiel, la réalisation des volontés de César, que ce dernier avait dii
exprimer trés clairement dans des lettres a ses principaux partisans achemi-
nées 2 Rome depuis Alexandrie en méme temps que ’annonce officielle de
la mort de Pompée!!.

C’est bien évidemment César qui a fait le choix de se faire nommer dicta-
teur par le consul P. Servilius Isauricus, et de faire nommer Antoine maitre
de cavalerie par le méme Isauricus (puisque lui-méme n’était pas a Rome
pour le faire)!?. Tenu éloigné de Rome, et sachant qu’il le serait quelque

10" Dio 42,20 : tovg 1€ Yop TO IMoumniov OPOVHCONVTHG EMETPEYOV OOTH TV O TL TOT GV
£0eArion Spdicon, ovy Tl Kol oWTOC Tep’ E0WTOD 0V ToDUT 1N Aoy elyev, GAL Tvor Kol
&v VOU® M Tvi o0To Totelv S0En. — Kot moAEU@v ko elprivng KVpLov, TPOYAGEL TV &V
T "AQPLKY] GUVIGTOUEV®V, TPOG TOVTOG GvOpORovg dmédel&ov avTov, KOV undev uite T
Muo uite T PovAf mepL awT@Y Kowvdontol. (2) Kol fv uév mov Kol to0To Kol mpLv &m’
exelve ate Kol SUvVoY TNAKOOTNV £X0VTL (TOLG YOUV TOAEUOVG OVG ETOAEUNGCE TAVTOG
OMyoL Ka® E0VTOV Gveileto), Sume & oDV odT@ (MOATTOL Te YOp Kol OWTOTEAEIC £TL So—
Kelv elvon 10ekov) To0Td e oVTmg Eymdicovto kol TOAAC TAvVTe 6 KOl GKOVIOV OOTGV
gxewv €dVvavto. — (3) “Ymotog te yop €t mévie £0e€fig yevéoHou Kol SKTOTWP OVK €G
£KUNvov GAN £¢ éviowtov OAov Aeydrivoun Elofev, v 1e €ovoiav T@V dnucpywv dio Blov
¢ ElmEly MPOGELETO" GLYKAOELEGHOL TE YO &ML TV aTdY PBABpov Kol £C TEALM cuvele—
talecBol oooty, 6 undevi €Ny, epeto. — (4) Al 1€ Gpyorpecion TEGOL, TANV TGOV TOU
TAN00VG, £ OOTA £YEVOVTO KO S0 TOUTO €G TNV TOPOLCioy ovToU GvoPAndsicon &’
££00@ TOU £toug £telécOnooav. — TAG Te MYEUOVIOG TOG &V TM VINKO® TOIG MEV VRATOLG
ovtol dnBev ekAripmoay, toig 8 &M oTpoatnyikoig Tov Koiocopo dxAnpwtt dotvon eymoi—
covto (B¢ Te YO TOVE DIATOVE KOl £C TOVEC OTPOTNYOVS oBLg Topd. Tor Sedoyuévo, ohioty
gnovijABov) — (5) Kol €tepov 8¢ T, €lOiopévov pev ylyvesbor, &v 8 &M 1 1OV KoOpoU
Stop0opd Kol EMPOOVOV KOL VEUEONTOV OV, €yvwcoy. Tol yop MOAEUOVL TOU TPOG TE TOV
ToBav Kol Tpog Tovg Popoiovg Tovg HeT avtol Tokepurioovtog, 6v 0 Koiloop ovdénm tdte
008 OTL YEVIIOOLTO NALOTOTO, TEUWOL TIVEL OOTM VIKNTHPLO G KEKPOTNKOTL TPOCETOEOV.

11 Cicéron, dans une lettre a Atticus du 17 décembre 48, signale qu’Antoine lui a envoyé copie
d’une lettre qu’il avait reque de César, qui interdisait le retour en Italie des Pompéiens tant que César
n’aurait pas lui-méme examiné chaque cas individuellement (A#z. 11,7,2 [texte cité znfra note 19]). Cé-
sar n’avait pas écrit cette lettre aprés avoir recu la nouvelle de sa nomination comme dictateur et de
celle d’Antoine comme maitre de cavalerie : le délai n’est pas suffisant pour cela. On doit supposer que
César a fait parvenir sa volonté d’étre nommé dictateur, et Antoine maitre de la cavalerie, et simultané-
ment donné des instructions 2 Antoine sur la conduite a adopter en attendant son retour 2 Rome.

12 Dio 42,21,1 : 6 1e Kodoop v diktotopiov mopoypripe, koinep o tig Ttodiog @v,
OMEGTN, Kol TOV CAvidviov pnde oTpotnynkoto immopyov mpoeAOUEVOC, KO EImE KoL
toutov 0 Vrortog. Cic. Phil. 2,62 (accessit ut Caesare ignaro, cum esset ille Alexandriae, beneficio ami-
corum eius magister equitum constitueretur) ne saurait étre pris a la lettre. Mais il est vrai que Servilius
Isauricus ne pouvait se prévaloir officiellement d’instructions que César lui avait fait parvenir par lettre
privée, avant que la dictio efit été officiellement décidée par le Sénat (et éventuellement par le peuple,
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temps encore, méme s’il ne pouvait prévoir que les événements d’Alexan-
drie et la révolte de Pharnace ne lui permettraient pas de rentrer 2 Rome
avant le début d’octobre 47, César choisit de se faire conférer un pouvoir
dictatorial pour achever la guerre civile. La dictature de novembre 48 a une
tout autre signification que celle de 49 (dictature comitiorum habendorum
causa abdiquée dés cette tache remplie, et n’ayant d’autre but que d’éviter le
recours a I'interregnum, et de permettre a César de mener la guerre contre
Pompée investi de la légitimité du pouvoir consulaire). Elle 'est tout
d’abord par sa durée, fixée a un an, méme si, pour la suite, César laissait en-
core ouverte la possibilité d’un retour au pouvoir consulaire : il se fit égale-
ment conférer, non pas exactement le consulat pour 5 ans, mais une dispen-
se de la loi annale pendant cette durée. Le consulat de 48 avait respecté cet-
te loi (et César prendra soin de le souligner dans sa Guerre civile™®), mais il
était impensable que le vainqueur de la guerre civile diit de nouveau at-
tendre dix ans pour exercer un nouveau consulat. Dans I'immédiat, toute-
fois, la dictature lui permettait d’avoir a Rome, non plus un collegue (méme
si Servilius Isauricus avait été loyal), mais un maitre de la cavalerie soumis a
ses ordres, et qui lui-méme aurait les mains libres puisqu’il était décidé de
ne pas procéder a I’élection de nouveaux magistrats curules avant le retour
de César'. Cette conception de la dictature comme impliquant une suspen-
sion des autres magistratures curules n’était pas nouvelle (on la trouve déja
chez Polybel), et elle pouvait s’expliquer par la volonté de pallier la diffi-
culté d’étre retenu loin de Rome alors que la guerre civile n’était pas termi-
née. Mais la suite des événements montre qu’il ne s’agissait pas d’une simple
solution provisoire, et la volonté de contrdler étroitement les magistratures
républicaines allait étre un aspect constant de la politique césarienne jus-
qu’aux ides de mars.

En méme temps que la dictature dispensée de son terme légal et que I’af-
franchissement de la loi annale pendant cinq ans, et pour justifier ces pou-
voirs exceptionnels, César dut étre investi de la mission de rétablir la paix
dans tout I’empire romain, avec pleins pouvoirs diplomatiques et militaires

si Servilius prit soin de la faire ratifier par une loi comitiale). Les conditions exceptionnelles de cette
dictio du magister equitum me paraissent expliquer la contestation de certains augures, que Dion signa-
le sans en comprendre le sens (42,21).

13 Caes. BC 3,1,1 : dictatore habente comitia Caesare, consules creantur Iulius Caesar et P. Seruilius
(is enim erat annus quo per leges ei consulem fieri liceret).

14 En 48, Servilius avait di destituer de son zzzperium le préteur M. Caelius Rufus, et finalement le
faire mettre 2 mort. Du moins disposait-il vis-a-vis de lui d’un Zmperium supérieur. Que fit-il arrivé si
des consuls avaient été élus pour 48, et étaient entrés en conflit avec le maitre de cavalerie Antoine ?

5 Pol. 3,87,8 : 00T0¢ & £6TIV ODTOKPATOP GTPATNYOS, OV KOTOGTOOEVTOC TOWPOL(PTLLOL
StodvecBor cuUBoivel TAGOG TAG apXOG &V T Poun TANV TV Snudpywv.
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jusqu’a la fin de cette mission!®. Le droit de faire la guerre et la paix n’était
pas sans précédents lors de I'attribution d’zmperia exceptionnels!, et affran-
chissait en particulier son bénéficiaire des contraintes de la loi Cornelia de
maiestate. Le droit de nommer a la téte des provinces des gouverneurs de
rang prétorien était plus qu'une suspension de la loi Pompeia sur les pro-
vinces de 52, et revenait a confier le contrdle de I'empire tout entier. C’est
encore dans le méme sens que I'on doit comprendre 'ultime mesure men-
tionnée par Dion (§ 5) : non le droit de célébrer un triomphe sur Juba (et
sur les Pompéiens qui s’étaient réfugiés aupres de lui) avant méme le dé-
clenchement des opérations, mais I’attribution a César du commandement
de la guerre contre lui'®, ou plus exactement, peut-étre, la précision que la
célébration d’un triomphe sur Juba reviendrait a César, quel que fit sur le
terrain le responsable des opérations en Afrique, car elles se feraient de tou-
te facon sous les auspices du détenteur de U'zmperium supréme : une telle
mesure compléterait celles qui donnaient a César le commandement général
des opérations et qui assimilaient pratiquement les (pro)magistrats a des
légats.

La premiére mesure signalée par Dion est 'octroi a César des pleins pou-
voirs pour traiter comme il 'entendrait ceux qui avaient suivi le parti de
Pompée (§ 1). Par une lettre de Cicéron du 17 décembre 48, nous savons
que César, ayant entendu dire que Caton et L. Metellus avaient I'intention
de revenir a Rome et craignant les troubles qui pourraient en résulter (ou
invoquant du moins ce prétexte), avait écrit 2 Antoine pour que l'acces a
I'Ttalie fit interdit a tous ceux dont il n’aurait pas personnellement étudié le
cas ; c’est ainsi qu’Antoine avait failli ordonner a Cicéron de repartir de
Brindes, puis avait jugé nécessaire de publier un édit I'exemptant nommé-
ment de 'interdiction césarienne, ainsi que D. Laelius'. Cette lettre de Cé-
sar 2 Antoine, probablement écrite avant méme le vote des pouvoirs confé-
rés par le Sénat, confirme I'information fournie par Dion : elle équivalait
pratiquement a une mesure d’znterdictio contre les Pompéiens, que César

16 Voir M. JEHNE, Der Staat des Dictators Caesar, Koln - Wien 1987, 53-56.

17" Peut-étre déja dans les lois Gabinia et Manilia en faveur de Pompée : voir App. Mithr. 446-447 ;
en tout cas dans la loi Trebonia sur les provinces extraordinaires des consuls de 55 : Plut., Cato minor
43 ; Dio 39,33,2 (k0 TOAEUOV KO E1pHVNV TPOG 0VG GV BOLANO@EOL TOLOVUEVOLG).

18 JEHNE, Der Staat..., 54-55.

19 Cic. Att. 11,7,2 : ad me misit Antonius exemplum Caesaris ad se litterarum, in quibus erat se au-
disse Catonem et L. Metellum in Italiam uenisse, Romae ut essent palam ; id sibi non placere, ne qui mo-
tus ex eo fierent ; probiberique omnis Italia nisi quorum ipse causam cognouisset. Deque eo uehementius
erat scriptum. Itaque Antonius petebat a me per litteras ut sibi ignoscerem : facere se non posse quin iis
litteris pareret. Tum ad eunr misi L. Lamiam, qui demonstraret illum Dolabellae dixisse ut ad me scriberet
ut in ltaliam quam primum uenirem ; eius me litteris uenisse. Tum ille edixit ita ut me exciperet et Lae-
lium nominatim. Quod sane nollem : poterat enim sine nomine res ipsas excipi.
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seul pouvait lever. Ainsi M. Marcellus, cos. 51, qui s’était retiré a Mytiléne
aprés Pharsale sans participer a la guerre d’Afrique mais avait refusé de sol-
liciter lui-méme la grace de César, ne fut-il autorisé a rentrer, rétabli dans
tous ses droits, qu’en septembre ou octobre 46, a la demande du Sénat lui-
méme?’, La correspondance de Cicéron fournit des informations concor-
dantes pour nombre d’autres Pompéiens. Le pouvoir discrétionnaire dont
César disposait en ce domaine depuis 48 explique aussi qu’il ait seul décidé
du sort de Q. Ligarius, sans que I’on soit autorisé a parler d’un proces (fin
septembre 46). Un texte des Philippigues (13,32) citant une lettre d’Antoine
a Hirtius et a Octavien mentionne une loi Hirtia qui concernait le sort des
Pompéiens vaincus. Bien que Mommsen et Lange I’aient datée de 46, quand
Hirtius fut préteur, séduisante est I’hypothése de Willems, qu’Hirtius ait été
tribun de la plébe en 482!, et qu’il ait alors fait voter un pl. sc. donnant im-
médiatement force de loi au s.c. connu par Dion. Le texte des manuscrits
est : neminem Pompeianum qui uiuat teneri (ou tenere) lege Hirtia dignitatis
(ou -es), et 'on adoptera la correction dictitatis d’Orelli??. 1l faut supposer
qu’un s.c. de la fin de 44 ou du début de 43 invalida la loi Hirtia (I'usage du
verbe tenere faisant allusion a la formule non wuideri populum teneri par la-
quelle le sénat annulait une loi), en sorte que les derniers Pompéiens non
graciés par César n’avaient plus a en souffrir. R. Bauman a objecté que la
mort de César aurait de facto annulé la loi si cette derniére n’avait donné de
pouvoirs qu’a César nommément désigné ou en tant que dictateur?’. Mais la
loi Hirtia, si elle avait donné une sanction législative au s.c. de Dion, ne se
trouvait éteinte ni par I’assassinat de César ni par I'abolition de la dictature.
On doit en effet supposer qu’elle interdisait le retour en Italie des Pom-
péiens sauf autorisation de César, qu’elle ait expressément formulé cette in-
terdiction, ou qu’elle ait plus vaguement accordé a César un pouvoir discré-
tionnaire que ce dernier aurait précisé par le moyen d’un édit reprenant la

20 Voir, outre le Pro Marcello, Cic. Fam. 4,11,3-4.

21 Th. MOMMSEN, CIL, I, Berlin 1863, n. 627 ; L. LANGE, Rémische Alterthiimer, 111, Berlin 18762,
455 ; 11, Berlin 1879, 687 ; P. WILLEMS, Le Sénat de la République romaine, I, Louvain 1878, 592-593.
G. ROTONDI, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, 419, place la loi en 46, mais avec un point
d’interrogation et en mentionnant la date proposée par Willems. Nous savons qu'Hirtius ne participa
pas a la guerre d’Alexandrie (BG 8 pracef. 8 : mihi ne illud quidem accidit, ut Alexandrino atque Africano
bello interessem), alors qu'il fut aux cotés de César en Espagne en 49, et de nouveau a Antioche en
juillet 47 (Cic. A#¢. 11,20,1 du 15 aoGt 47 : XVII Kal Sept. uenerat die XXVIII Seleucia Pieria C. Treboni
libertus, qui se Antiochiae diceret apud Caesarem uidisse Quintum filium cum Hirtio).

22 Voire decreuistis, correction moins économique, mais qui donnerait un sens plus satisfaisant en-
core. Il faut, de toute fagon, corriger dignitatis en une forme verbale de la seconde personne du pluriel.

2> R. BAUMAN, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate, Johannes-
burg 1967, 166-168.
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teneur de la lettre 2 Antoine. En 44, tous les Pompéiens survivants n’avaient
pas été réhabilités, et ceux a qui César n’avait pas rendu tous leurs droits
restaient ainsi a jamais sous le coup de la loi Hirtia, d’ou la nécessité d’un
s.c. précisant qu’aucun Pompéien n’était plus tenu par elle.

Si cette interprétation de la loi Hirtia est correcte, on voit que la mise en
place des pouvoirs décernés en 47 par le Sénat fut répartie entre le consul
Servilius Isauricus d’une part, qui procéda a la dictzo du dictateur et du
maitre de la cavalerie, probablement apres avoir fait ratifier par les comices
les pouvoirs conférés a César en matiére de conduite de la guerre et d’admi-
nistration des provinces, et d’autre part le tribun de la plebe A. Hirtius, a
qui fut réservé le soin de donner a César tout pouvoir sur le sort des Pom-
péiens. Cette distribution des roles était habile : le souvenir de la dictature
syllanienne restait associé aux proscriptions et a la réduction des pouvoirs
tribunitiens. César, en 49 encore, s’était présenté en défenseur du tribunat,
et en 48 il se garda bien de toucher aux magistratures plébéiennes (ce qui
explique que les seuls ennuis qu’en 47 Antoine eut a affronter en tant que
maitre de cavalerie lui vinrent du tribun P. Cornelius Dolabella) : en disso-
ciant les pouvoirs dictatoriaux et les pouvoirs discrétionnaires sur le sort des
Pompéiens, et en se faisant conférer les seconds par un plébiscite, César fai-
sait tout pour éviter qu'on vit en lui un second Sylla. Une phrase de Dion
assez maladroitement formulée (§ 3) implique méme qu’il aurait recu en 48
des pouvoirs tribunitiens, et en tout cas le droit de s’asseoir sur le banc des
tribuns®*. 1l est trés improbable que César ait recu une puissance tribuni-
tienne comparable a celle qui fut imaginée en 23 pour Auguste lorsqu’il eut
abdiqué le consulat, d’autant que la sacrosainteté des tribuns ne lui fut mé-
me conférée qu’en 44%. Sans doute Dion aura-t-il, comme Appien pour le
jeune César en 362, transformé en préfiguration de la puissance tribunitien-

24 Dio 42,20,3 : v 1€ £€ovoiav T@v dnudapywv dio flov ¢ elnely TPOcEBETO. ZuyKoDE—
{ecBoi te yOp ML T@V oOTOV PABpov Kol £C TOAA cuveletdlecboi ohiotv, O undevi
€€nv, evpeto. Il n’y a pas, comme on I'a cru parfois, contradiction avec un honneur décerné en 44
(44,4,2 : x0BELecOON €M TOU OPYLKOD Sldpov TovToy] TANV €V ToAg OV YOPESLY Eyndi—
covToT TOTE YOp €Ml TOU SNUopYLKoD PABPOL KOL HETO TOV GEl SNUOPYOVVTOV BedoBorn
€\oe), car TOTE n’a rien a voir avec la date d’attribution de ce privilege, et ne fait que reprendre &v
TOAG OV YUPESLY.

2 Dio 44,53 : 10 1€ TOlG dMUapyolg dedopévar KoPToVoBOL, OU®MS, GV TG | £py® T Kol
Aoy otov VPpiom, tepdc te B koi &V TG diyel evéymton ; également Nic. Dam., FrGrHist 90 F
130,80 ; App. BC 2,442 ; per. Liu. 116.

26 App. BC 5,548 : £0’ 0lg awtOv evdnuodvieg €idovio Sripopyov ¢ del, Sinvekel dpo
AP TPOTPEMOVTEG TG TPOTEPOG AmoaTHval ; cf. Dio 49,15,5 : éyndloovto 10 unte €pym un—
1€ Mdyo T OBpilecBou, el & un, 1oig oToig TOV TOL0TUTO T Spdoavto EvéxecBor olomep
EML TM MMUGPY® £TETOKTO. Kol yop €mt TV otV PBaBpov ovykodilecbol ooty ELoPe.
Plus exact qu’Appien pour 36, Dion doit se tromper a son tour quand il fait remonter a 30 la puissance
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ne de 23 une mesure beaucoup plus limitée, mais qui ne soulignait pas
moins la prétention de César a avoir défendu contre les Pompéiens (et a
continuer a défendre contre les plus irréductibles de ses adversaires) la li-
berté du peuple et la puissance tribunitienne, ce qui lui valait le droit de sié-
ger sur le banc des tribuns. En 44 allait s’ajouter une sacrosainteté analogue
a celle des tribuns : mesure de protection, mais aussi, implicitement, mani-
festation de reconnaissance envers un garant de la liberté du peuple?’
Quant 2 la crise qui allait conduire a la destitution, la méme année, de deux
tribuns de la plébe (sur I'initiative d’'un autre tribun, conformément au pré-
cédent créé par Ti. Gracchus), la seule atteinte grave portée par César a la
puissance tribunitienne, nous verrons plus loin dans quel contexte on en
doit rendre compte.

2. Il'y a une continuité incontestable entre les mesures votées en avril 46
aprés Thapsus, en avril 45 aprés Munda, puis, en plusieurs fois, entre dé-
cembre 45 et février 44. Mais les étapes n’en sont pas moins significatives.
Dans un précédent article?®, j’ai essayé de montrer que Cicéron ne doit pas
étre suivi a la lettre lorsqu’il accuse Antoine d’incohérence parce qu’il pro-
longe les supplicationes accordées a Munatius Plancus d’un journée au nom
de César, et qu’en méme temps il ne fait pas célébrer une cinquieéme journée
de Ludi Romani, pourtant instituée en ’honneur de César par une loi qu’il
avait lui-méme proposée, et ne se fait pas non plus inaugurer comme flami-
ne du Diuus Iulius®®. Je voudrais revenir sur ce point, parce qu’il me parait

tribunitienne du futur Auguste (51,19,6 : TOv Kociootpoc Vv 1€ é&ouciocv ™My TV Snudpxw\/ o
Blov Exelv, kol Toig emBou)usvmg oTOV KoL EVIOg TOU Tounpiov kol EEm uexptg dy860v
nutcroc&ov oqmvew 0 undevi T@v Snuocpxovvr(ov £ENV, EkkANTOV Te Sikalely, Kol Yooy
TwvoL a0TOU €V TOoL Tolg Stkaotnplolg domep "ABNVag dépecdan).

27 Aprés Munda, selon Dio 43,44,1, ovov te "EAgvBepdtny Kol £KOAOTY KOL €C TO YPOU—
potelor aveypopov, kol veav "ElevBepiog dnuociq eymoicovto.

28 J.-L. FERRARY, A propos de deux passages des Philippiques (1, 11-13 et 2, 110). Remarques sur les
honneurs religieux rendus @ César et sur la politique d’Antoine aprés les Ides de Mars, “ZRG” 1 (1999),
215-232.

29 Cic. Phil. 2,110 : quem is (sc. Caesar) honorem maiorem consecutus erat quam ut haberet pului-
nar, simulacrum, fastigium, flaminem ? Est ergo flamen, ut loui, ut Marts, ut Quirino, sic Diuo Iulio M.
Antonius. Quid igitur cessas ? Cur non inauguraris ? Sume diem, uide qui te inauguret. Collegae sumus,
nemo negabit. O detestabilen: hominem, siue quod tyranni sacerdos es siue quod mortui ! Quaero dein-
ceps num hodiernus dies qui sit ignores. Nescis heri quartum in circo diem ludorum Romanorum fuisse, te
autem ipsum ad populum tulisse ut quintus practerea dies Caesari tribueretur ? Cur non sumus practexta-
ti ? Cur honorem Caesaris tua lege datum deseri patimur ? An supplicationes addendo diem contaminari
passus es, puluinaria contaminari noluisti ? Aut undique religionem tolle, aut usque quaque conserua. Cf.
1,11 : quid tandem erat causae cur die hesterno in senatum tam acerbe cogerer ?... (12) De supplicationi-
bus referebatur, quo in genere senatores deesse non solent. Coguntur enim non pignoribus, sed eorum de
quorum honore agitur gratia. Quod idem fit cum de triumpho refertur. Ita sine cura consules sunt, ut pae-
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particuliérement éclairant.

Pour prouver 'incohérence d’Antoine, Cicéron rapproche des mesures
votées en 45 aprés Munda, et d’autres qui le furent au début de I'année 44.
Ainsi que je pense avoir pu le montrer, Antoine ne fit pas adopter une mesu-
re nouvelle lors de la séance sénatoriale du 1¢* septembre 44, mais il se
contenta, a 'occasion de supplicationes votées au nom de Munatius Plancus,
d’ajouter une journée qui serait célébrée au nom de César, ainsi qu’il avait
été décidé en avril 45. La plus importante des décisions prises par le Sénat
aprés Munda est probablement celle qui revenait a mettre a la disposition
du seul César et de ceux qu’il aurait mandatés a cet effet la totalité des
forces militaires et du trésor public : ces deux points sont a juste titre asso-
ciés par Dion, dans la mesure ou le premier n’aurait pas été réalisable sans
le second®?. La mesure concernant les forces armées est liée d’autre part,
plus qu’il ne ressort du texte de Dion, a une série d’honneurs qui, sans assu-
rer 2 César le monopole de la victoire puisque les supplications et méme le
triomphe ne lui étaient pas réservés, lui donnaient du moins un statut de
triomphateur presque permanent, et I'associaient a toute célébration victo-
rieuse. Il fut autorisé a porter en toute occasion la couronne de laurier, ainsi
que le vétement triomphal, d’abord lors des fétes puis de fagon permanen-
te : la voie avait été tracée en ce sens par les honneurs décernés a Pompée en
63, apreés ses victoires en Orient, mais sans aller jusqu’au port permanent de
la tenue triomphale®!. César fut également autorisé a se prévaloir de facon
permanente du titre d’zzzperator (mesure que les historiens d’époque impé-
riale ont confondu avec la concession d’Imzperator comme praenomen, une

ne liberum sit senatori non adesse. Qui cum mihi mos notus esset cumque e uia languerem et mihimet
displicerem, misi pro amicitia qui hoc et (sc. Antonio) diceret. At ille, uobis audientibus, cum fabris se do-
mum meam uenturum esse dixit ... Quod si scisset quam sententiam dicturus essem, remisisset aliquid
profecto de seueritate cogendi. (13) An me censetis, patres conscripti, quod uos inuiti secuti estis, decretu-
rum fuisse ut parentalia cum supplicationibus miscerentur, ut inexpiabiles religiones in rem publicam in-
ducerentur, ut decernerentur supplicationes mortuo ? ... Adduci tamen non possem ut quemquam mor-
tuum coniungerem cum deorum immortalium religione, ut, cuius sepulchrum [n]usquam exstet ubi paren-
tetur, et publice supplicetur.

30 Dio 43,45,2 : 6TPOTLOTOG TE MOVOV EYELV KOL TO dNUdoLor XpHHorto. LOVOV SLOLKELV &—
Kélevoav, ®ote UNdevi GAA® UNdeTéPE OvTAV, OT® UN EKEWoc EmTpéyelev, eEeivon
xpnoodou.

>l Dio 43,43,1 : 00T0¢ 8 T1{V 1€ GTOANV TNV EMVIKIOV &V TAGOLG TOAG TOVIYUPESL KOTOL
doyuo €vedveto Kol TQ OTEOAV® TG SoPVIVE GEL KO TOVTOYOD OUOL®G EKOGEITO. Mesure
généralisée en 44 : PépecOOL TE AVTOV GEL KoL &V OOT TH TOAEL TNV GTOANV £MIVIKIOV &ve—
Sdukoto ko KobELesOon ML TOU GApYLKOT SlPpovL TOVTOXT TANV £V TOAG TOVNYVOPESLY EYN—
oloavTo: TOTE YOp €Ml TOU dnuopylkoV BABPOL Kol UETO TAV Gel dnuopyouvimv Bedodorn
£\oe (44,4,2). Loi Ampia Labiena de 63 en I'honneur de Pompée : Vell. 2,40,4 ; Dio 37,21,3-4 :
SaPVNOOPETV TE CUTOV KOTO, MACOG GEL TOG TOUVNYVPELS, KOL TV OTOANY TNV UEV GPYLKNV
&V MAGOLG OOTOIG, TNV 88 EMVIKIOV €V TOIG TAV IIRWY Aydoly evaveLy.
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pratique qui fut en réalité une innovation du futur Auguste, et que n’attes-
tent ni les inscriptions ni les monnaies césariennes)*2. C’est aussi alors qu'’il
fut décidé que César serait associé a la célébration de toute victoire, puis-
qu’une journée supplémentaire de supplications serait a chaque fois faite en
son nom??. C’est encore a cette série de mesures exaltant le caractére tou-
jours victorieux de César que 'on doit rapporter la participation a la pomzpa
circensis d'une statue d’ivoire de César’*. Cette information est confirmée
par Cicéron, dans deux lettres a Atticus de mai et juillet 45%°. Dans cette
derniéere lettre, Cicéron se réjouit que la Victoire n’ait pas été applaudie a
cause de son mauvais voisin. Depuis le travail de O.E. Schmidt sur la chro-
nologie de la correspondance de Cicéron, on en avait déduit que la pomzpa
en question était celle des ludi Victoriae Caesaris, et que la lettre devait dater
de la derniére décade de juillet®®. Mais J.T. Ramsey a montré qu'’il fallait plu-
tot dater la lettre du 13 juillet, la pompa étant alors celle des /ludi
Apollinares’”. 1l en résulte que I'image de César participait bien, comme
I’écrit Dion, a toutes les pompae circenses, et que c’est en tant que compa-
gnon permanent de la Victoire que César était admis a participer a la pro-
cession. On s’achemine vers des honneurs cultuels, sans y parvenir toutefois
véritablement avant les derniéres mesures, prises entre décembre 45 et les
ides de mars de 44°8.

Parmi elles, Dion associe étroitement, a juste titre, I'installation lors des

32 Dio 43,44,2-4 : 10 1 T0U OOTOKPATOPOG OVOUO. 0V KOTO TO GPYOIOV £TL HOVOV ..., GA—
A0 K0OATOE TOUTO M TO Kol VUV TOIG TO KPATOG GiEL £X0VGL SBOUEVOV EKELV® TOTE TPWOTW
1€ KOL TPATOV, MOTEP TL KVPLOV, TPOGEBECHV.

> Dio 43,44,6 : tepounviov e €E0ipeTov 0GAKLG Gv vikn 1€ Tl ovufy koi Ovclon &
o0t Ylyvevton, KGv Uite 6uoTpatedontor UNo’ OAmG EMKOLVMVIIGY) TOV KOTOTPOYOEVTOV,
£8ocav. Cf., a propos du rétablissement de certains honneurs a César aprés la célébration par
Octavien, 2 ses frais, des ludi Victoriae Caesaris : AL Tivol TGV £€¢ TNV 100 Koicopog tyunv
npodedoyuévov £yéveto. TOV Te yop urivo Tov TovAov Opolmg EKGAEcoy Kol 18lov MUEPOV
LEPOUNVIOLG TIOLY EMVIKIOLG €L T@ OVOHOITL 00TOD EBovBvTNOOY (45,7,2).

>4 Dio 43,45,2 : KoL TOTE PEV AVOPLAVTO OOTOD EAEGAVTLVOV, VOTEPOV SE KoL Gpuo OAov,
£V TOAG 1MRodpopiong HETO TV Belmv Gyoludtov méunecdon £yvocoy. On notera que dans un
premier temps I'image de César reste un Gvpldg, a coté des orydhporta des dieux.

3 Cic. Att. 13,28,3 (mai 45) : quid? tu hunc de pompa, Quirini contubernalem, his nostris moderatis
epistulis laetaturum putas ? ; 13,44,1 : populum uero praeclarum, quod propter malum uicinum ne Victo-
riae quidem ploditur. Brutus apud me fuit, cui quidem ualde placebat, me aliquid ad Caesarem. Adnue-
ram, sed pompa me deterret.

36 O.E. ScHMIDT, Die Briefwechsel des M. Tullius Cicero von seinem Prokonsulat in Kilikien bis zu
Caesars Ermordung, Leipzig 1893, 328-330.

37 J.T. RAMSEY - A. LICHT, The Comet of 44 B.C. and Caesar’s Funeral Games, Atlanta 1997, 25-40.

38 Ces deux étapes ont été clairement distinguées par G. DOBESCH (en dernier lieu Caesars monar-
chische Ideologie dans G. URSO, ed., L'ultimo Cesare, Roma 2000, 100-105), mais on ne saurait parler
de deux apothéoses, “die ‘erste’ als gottlicher, unbesiegbarer Synnaos des Quirinus, die ‘zweite” als Dz-
vus Tulius”.
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ludi scaenici d’'un trone d’or portant, de la méme facon que les exuuiae des
divinités, la couronne d’or gemmée que César avait recue aprés Munda
comme symbole de triomphe permanent, et la présence lors de la pomzpa cir-
censis d’un char portant son image®®. Avec ce char, César n’était plus seule-
ment le compagnon inséparable de la victoire, mais il participait a la proces-
sion au méme titre que les dieux. Cicéron de son coté, nous ’avons vu, pré-
cise qu’une loi de Marc-Antoine avait ajouté aux ludi Romani un cinquieme
jour en 'honneur de César, et associe cet honneur a I'installation d’une ima-
ge de César sur le puluinar du Cirque réservé aux dieux (note 29). Il y a la
un ensemble cohérent, bien que les informations permettant de le reconsti-
tuer soient réparties entre deux de nos sources dont aucune n’est compléte,
pas méme Dion : I'image de César avait droit a étre promenée sur un char
qui lui était propre, comme celles des divinités de la triade Capitoline, puis
a étre installée sur le puluinar, parce que la cinquiéme journée des jeux lui
était consacrée. La derniére étape enfin, mentionnée par Dion juste apres le
trone des /udi scaenici et le char de la pompa circensis, allait étre I'attribution
d’un flamine au Diuus Tulius *°. Dion est seul a parler de la décision d’ériger
un temple au Dzuus Iulius et a sa Clementia, et il traduit Diuus Iulius par
Ator Tovlov. Cette interprétation n’est totalement dénuée de fondement.
Laddition d’une journée aux lud: Romani, dédiés a la triade capitoline et en
premier lieu a Jupiter, 'usage lors de la pompa d’une tensa et non d’un
simple ferculum*', I'institution d’un flamine enfin, donnaient au nouveau
Diuus un incontestable caractére jupitérien. Dzuus Iulius, en tout cas, n’est
plus seulement le compagnon permanent de la Victoire. Une tradition rap-
portait I'institution de la quatriéme journée de ludi circenses au rétablisse-
ment de la concorde entre patriciens et plébéiens sous la dictature de Ca-
mille*, et S. Weinstock a rapproché dans un méme ensemble de mesures
I'institution de la cinquiéme journée en I'’honneur de César et le projet
d’érection d’un temple de Concordia Noua®. Cela ne doit pas dissimuler
I’ampleur des différences entre Camille et César (aucune de nos sources ne
parle d’'une image de Camille promenée sur une tensa lors de la pompa et

39 Dio 44,6,3 : €¢ 1€ 10 BE0TPOL. TOV T diPpov oOTOV TOV EMXPLOOV KOL TOV GTEGOVOV
OV dtaMBov ko didypucov, €€ 6oL Toig TAV Bedv, eokopilecBon KoV TOIG LTTOdpoULong
Oyov €oayecBon eymoicavto.

40 Dio 44,64 : koL T€Aog Alo. T8 aOTOV OVTIKPLG TOVAOV TPOGTYOPELGOV, KOL VOOV
ot® T T "Emelkelq odToU TEUEVIGOTivVOL £yvooay, 1epta 6oOlol TOV AVIOVIOV (GTEp
TIVOL ALGALOV TIPOYELPLGOUEVOL.

41 S, WEINSTOCK (Divus Tulius, Oxford 1971, 285) a fait remarquer que les seules divinités pour
lesquelles est attestée une tensa sont celles de la triade Capitoline, Jupiter, Junon et Minerve.

42 Liv. 6,42,12.

4 WEINSTOCK, Divus..., 265.
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installée sur le puluinar pendant les courses), mais les honneurs véritable-
ment cultuels de 44 s’inscrivent en effet dans un ensemble ot semble prédo-
miner I'image de celui qui, par sa clémence, rétablit la concorde et refonde
véritablement la cité. Dion mentionne la décision sur le temple de Concordia
noua dans un groupe d’honneurs comprenant aussi 'octroi du titre de pa-
rens patriae et de deux statues portant la couronne civique et la couronne
obsidionale**. Tl ne me parait pas impossible que les honneurs cultuels de
44, en effet, soient a la fois une étape nouvelle d’un processus ouvert en 45
avec les honneurs quasi-cultuels liés a la Victoire, et 'extension dans le do-
maine du religieux d’une célébration du réle refondateur de César qui, dans
un domaine plus proprement politique, avait culminé avec I'octroi officiel
du titre de parens patriae. La difficulté que nous avons a bien interpréter les
honneurs proprement cultuels de 44 tient a ce que leur mise en ceuvre
n’avait fait que commencer lors de I'assassinat de César, qu’elle fut inter-
rompue apres les ides de mars par les chefs mémes du parti césarien (a I'ex-
ception bien siir d’Octavien), et qu’on ne saurait projeter sur I'année 44 le
culte de Diuus Iulius tel qu’il fut finalement refondé par les triumvirs en 42.
Le second annonce les cultes des Princes défunts, et pour commencer celui
du Diuus Augustus ; mais au début de 44, le culte d'un Diuus Iulius mis en
place du vivant méme de César était une initiative proprement révolution-
naire®, qu’Auguste se gardera bien de reprendre a son compte.

Désigné comme flamine du Diuus [ulius, Antoine se garda bien de se fai-
re inaugurer apres les ides de mars. Mais ce n’est pas tout : il ne fit pas non
plus célébrer le cinquieéme jour des /udi Romani (ce qui dut impliquer que la
statue de César ne fut pas placée sur le puluinar aprés avoir été portée en
procession sur un char), et il empécha I'installation du trone et de la cou-

4 Dio 44,4,4-5 : motépo, 1€ OOTOV THG Totpidog Emwvopacov .. Newv 1€ ‘Opovoiog
KOWVTG, G KOl U 0TOU E1PMVOTVIES, KOL TOVI{YVLpLY OOTI] ETnolo OYeELy £yVOoov.

¥ G. ZECCHINI (Cesare e il mos maiorum, Stuttgart 2001, 57-63 ; 159-160) pense que le grand s.c.
de décembre 45 / janvier 44 serait une initiative du sénat qui n’aurait été que partiellement inspirée par
César ; il en voit la preuve dans le retard avec lequel ce dernier aurait assumé la dictature perpétuelle
(bien qu’elle lui apparit comme une solution nécessaire), et dans le fait que les honneurs divins n’au-
raient pas été mis en application — en particulier I'inauguration d’Antoine comme flamine — parce que
César n’aspirait qu’a une apothéose posthume. Mais la dictature perpétuelle, nous le verrons, dut étre
conférée plus tardivement, probablement en février 44, et acceptée sans retard. D’autre part la non-
inauguration d’Antoine ne doit pas faire oublier qu’il avait bel et bien été choisi comme flamine, ce qui
ne put se faire sans intervention du grand pontife César. La chronologie exacte des événements nous
échappe, mais il n’est pas impossible que le désaccord entre César et Antoine a propos de I'élection de
Dolabella comme consul suffect contribue a expliquer le fait qu’Antoine n’était pas encore inauguré
lors des ides de mars. Enfin, il faut tenir compte de la loi Antonia dont parle Cicéron a propos du cin-
quieme jour des ludi Romani : elle montre elle aussi que les honneurs cultuels avaient commencé a étre
mis en place, 2 commencer par leur ratification comitiale lorsqu’elle était nécessaire.
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ronne lors des Judi scaenici*®. En revanche, il fut le gardien sourcilleux des
autres honneurs césariens, élevant une statue rappelant le titre de pere de la
patrie conféré a César peu avant sa mort, et faisant ajouter une journée au
nom de César lors des supplications accordées par le Sénat a L. Munatius
Plancus. Ainsi que jai essayé de le montrer dans I'article déja mentionné, la
politique d’Antoine était beaucoup plus cohérente que le prétend Cicéron
dans la deuxie¢me Philippigue : elle restait dans I'ensemble conforme au
compromis passé dans les jours qui suivirent les ides de mars, et elle tentait
aussi d’éviter qu’Octavien puisse ostensiblement se prévaloir du titre de
Diui filius. Le culte du Diuus Iulius fut finalement officiellement mis en pla-
ce apres l'instauration du triumvirat et la victoire des Césariens a Philippes,
et le Diui filius en fut le principal bénéficiaire. Mais I'attribution d’honneurs
cultuels a César s’était faite par étapes, a partir de 45 et surtout en 44, et
apres les ides de mars, les dirigeants du parti césariens autres qu’Octavien
ne firent rien pour faire appliquer les ultimes décisions, celles dont le carac-
tere cultuel était précisément le plus ostentatoire.

3. Plus remarquable encore que la non-application apres les ides de mars
des derniers honneurs cultuels décernés a César en 44 est, bien entendu, la
loi d’Antoine abolissant la dictature*’. La dictature syllanienne, malgré son
caractére exceptionnel, avait pu, a la rigueur, étre considérée comme une
parenthése n’affectant pas la dictature républicaine traditionnelle : Cicéron
dans son De legibus n’exclut pas la dictature, bien qu’a la méme époque la
majorité des sénateurs ait préféré conférer a Pompée un consulat resté size
collega pendant six mois plutét qu'une dictature®®. Mais la dictature césa-
rienne, celle de 46 et plus encore celle de 44, apparut comme une rupture si
marquée avec la tradition qu’elle entraina la damnatio de toute dictature (et
Auguste, nous le savons, eut la prudence de toujours refuser la dictature et
de donner a son pouvoir des fondements nouveaux).

De retour a2 Rome en septembre 47, César se fit élire consul avec Lépide
comme collégue pour 46, et c’est en tant que consul que, le 6 avril, il vain-
quit 2 Thapsus Métellus Scipion et Juba*®. La guerre civile pouvait donc pa-

46 Dio 45,6,5 : T0Te pEV 0UTE TOV didpov TOV 10U Kodoopog TOV Emiypucov ovte TOV
otépovov TOV daMbov &g TO BEatpov Eoryoyev @omep eynoloto (sc. Octavien), doPmnoeig
T0v 'Avioviov. Cf. également Nic. Dam., FrGrHist 90 F 130,108 ; Plut. Ant. 16,5.

47 Cic. Phil. 1,3-4;2,91; 5,10 ; App. BC 3,94 ; Dio 44,51,2 ; per. Liu. 116.

48 J.-L. FERRARY, Cicéron et la dictature, dans Fr. HINARD (ed.), Dictatures, Paris 1988, 97-105. Cic.
Leg. 3,9 : ast quando duellum grauius, discordiae ciuium escunt, oenus ne amplius sex menses, si senatus
creuerit, idem iuris quod duo consules teneto, isque aue sinistra dictus populi magister esto.

4 Sur le choix césarien de revenir au pouvoir consulaire pour la campagne d’Afrique, “indem er
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raitre pratiquement terminée (malgré le passage en Espagne des fils de
Pompée) lorsque la dictature lui fut de nouveau attribuée, annuelle et cette
fois renouvelable pendant 10 années consécutives, par un s.c. assez proba-
blement ratifié par les comices’®. On s’est beaucoup demandé s’il s’agissait
d’une dictature rez gerundae ou d’une dictature rez publicae constituendae, et
la publication en 1968 d’une inscription fragmentaire trouvée a Tarente a
relancé le débat sans permettre de le résoudre’!. Mais je ne pense pas qu’il
soit si important pour la compréhension du pouvoir césarien et de la facon
dont les contemporains pouvaient l'interpréter de se demander s’il fut ou
non explicitement investi de ‘pouvoirs constituants’. Il est d’ailleurs para-
doxal de parler de ‘pouvoirs constituants’ alors qu’on sait bien que la Répu-
blique romaine n’avait pas de constitution au sens moderne du mot, que
rem publicam constituere ne signifie pas ‘donner une constitution’, mais don-
ner des assises solides a une république ébranlée par la crise’®. Personne ne
pouvait contester que cela fit nécessaire, mais cela n’impliquait aucunement
qu’il y efit consensus sur les modalités de cette mission. Les seules informa-
tions un peu précises que nous ayons a ce sujet nous en apprennent plus sur
Cicéron que sur César : par le Pro Marcello (septembre 46) et par la corres-
pondance, notamment par les lettres mentionnant un projet de Symbouleuti-
kos (mai 45), nous savons que la grande préoccupation de Cicéron fut de

ein letztes Mal im Verlaufe seiner Karriere seine republikanische Gesinnung inszenierte”, voir M. JEH-
NE, Caesar und die Krise von 47 v. Chr., dans URSO (ed.), L'ultimo..., 151-173.

50 Dio 43,14,4-5 : TV 1€ TPOTOV T@GYV EKCOTOV £MOTOINY (OVT® YOp TG OVOUAGEN
domep ovK GElog oTOT THG TOU TUNTOU TPOGPNOEMS 0VONG) £G TPLOL OOTOV €T KoL Stk—
TaTopo £¢ deko E0eEN €iAovTo. Kol TPOsETL €L TOU GPYLKOD SlOPOL METO TV GEL VIATMV
&V T oLvedpl koBLlelV Kol YvouUNny Gel TPATOV GmodoivecBol, £€v Te TOig 1mmodpoutong
OMOO0LG GMOONUOAVELY ... eyndioavto. Pour la pracfectura moribus, cf. Cic. Fam. 9,15,5 (fin de
Pannée 46) : quamdiu bic erit noster bic praefectus moribus.

51 CIL T? 2969. L. GASPERINI, on le sait, a proposé de développer C. Iulio C. [f. Caelsare, pat[re
patr.], imperatolre, dict.] rei publiclae constitluendae, et en a déduit que la dictatura perpetua de César
aurait été rezp. constituendae (Su alcune epigrafi di Taranto romana dans Seconda miscellanea greca e ro-
mana, Roma 1968, 381-388 ; Ancora sul frammento ‘cesariano’ di Taranto, “Epigraphica”, 33, 1971, 48-
59). M. SORDL, en revanche, a proposé une autre restitution, qui se rapporterait a Octavien (pat[rono,
imperatolre, 111 uir.] rei publiclac constitluendae) : Ottaviano patrono di Taranto nel 43 a.C., “Epigra-
phica” 31 (1969), 79-83 ; L'ultina dittatura di Cesare, “Aevum” 50 (1976), 151-153 ; I poteri dell’ ultino
Cesare, dans URSO (ed.), L'ultimo..., 306-308. E. BADIAN (“Gnomon” 62, 1990, 34-35) et ZECCHINI
(Cesare..., 32-33), enfin, ont proposé de rapporter I'inscription a César, mais de la dater de sa quatrie-
me dictature, en sorte que c’est la dictature instituée pour 10 années en 46 qui aurait été rei publicae
constituendae. Je serais plutdt porté a retenir la restitution de M. Sordi.

52 Voir deux textes cicéroniens se rapportant au consulat de 63 : #2ihi uero nibil umquam populare
placuit, eamque optimam rem publicam esse dico quam hic consul constituerat, quae sit in potestate opti-
morum (Leg. 3,37, propos mis dans la bouche d’Atticus) ; sic ille annus duo fundamenta rei publicae
per me unum constituta uertit : nam et senatus auctoritatem abiecit et ordinum concordiam disiunxit (Att.
1,18,3).
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persuader César de renoncer au projet d’expédition contre les Parthes, de
rester 2 Rome et d’y ceuvrer a la consolidation de la République, avant de
jouir d’une gloire et d’un repos mérités>>. C’était le modele syllanien, non
entaché de I’horreur des proscriptions. Mais ce n’était pas le projet césarien,
méme si Cicéron, bercé de promesses par certains des amis de César, mit
longtemps a s’en rendre compte et a 'admettre. Les mesures votées par le
Sénat apres Thapsus allaient déja dans une autre direction. Une dictature
annuelle mais prévue pour dix années consécutives, doublée d’une praefec-
tura mortbus pour trois ans, était sans précédent, et ne s’inscrivait que dans
la tradition des grands commandements extraordinaires. De méme que les
trois années de praefectura moribus doublaient les 18 mois d’exercice de la
censure, les 10 années de dictature doublaient le guinquennium des pro-
vinces attribuées a César en 59, a Pompée, Crassus et César en 55, 2 Pom-
pée en 52, et annoncaient le décennat des provinces confiées a Auguste en
27. 1l est difficile de croire que ces mesures n’aient pas été directement ins-
pirées par César, et qu’il n’ait pas prévu deés 46 la grande expédition contre
les Parthes qui devait étre le pendant en Orient de sa conquéte des Gaules,
méme si ce projet dut étre retardé par la campagne contre les Pompéiens en
Espagne.

Linstauration en 44 de la dictature perpétuelle représenta a son tour une
étape décisive. La chronologie des honneurs décernés a César depuis son re-
tour 2 Rome aprés Munda (octobre 45) jusqu’a son assassinat, le 15 mars 44,
reste sur plusieurs points incertaine. Les sources contemporaines sont trés
rares : un seul discours de Cicéron (le Pro rege Deiotaro, probablement pro-
noncé en novembre 45), et une dizaine de lettres seulement. Les Phzlip-
piques ne contiennent que des informations dont I'intérét ne compense pas
la rareté : Cicéron ne souhaite manifestement pas trop parler d’honneurs ac-
cordés dans des s.c. a la rédaction desquels il a lui-méme dii participer’, et

3 Cic. Marc. 23 (omnia sunt excitanda tibi, C. Caesar, uni, quae iacere sentis belli ipsius impetu,

quod necesse fuit, perculsa atque prostrata ,; constituenda iudicia, reuocanda fides, comprimendae libi-
dines, propaganda suboles, omnis quae dilapsa iam diffluxerunt seueris legibus uincienda sunt) ; 27 (haec
igitur tibi reliqua pars est, hic restat actus, in hoc elaborandum est, ut rem publicam constituas, eaque tu
in primis summa tranquillitate et otio perfruare) ; 29 (nisi haec urbs stabilita tuis consiliis et institutis erit,
uagabitur modo tuum nomen longe atque late, sedem stabilem et domicilium certum non habebit) ; Att.
13,31,3 (de epistula ad Caesarem KEKPIKO. ; atque id ipsum quod isti aiunt illum scribere, se nisi constitu-
tis rebus non iturum in Parthos, iden ego suadeban: in illa epistula, ut me cum liberet facere posset aucto-
rem — 28 mai 45) ; 13,7 (Sestius apud me fuit et Theopompus pridie ; uenisse a Caesare narrabat litteras.
Hoc scribere, sibi certum esse Romae manere, causamque eam ascribere quae erat in epistola nostra : ne se
absente leges suae neglegerentur, sicut esset neglecta sumptuaria — 10 juin 45).

54 Plut. Caes. 57,2 ; Cic. 40,4-5, que confirment certaines accusations formulées par Antoine dans
une lettre a Hirtius et Octavien, provoquant en retour I'affirmation que le véritable responsable des
ides de mars aurait été I’Antoine des Lupercales : (Cicero) qui usque eo felix est ut isdem ornamentis
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il préfére mettre I'accent sur les Lupercales, qui lui permettent d’isoler la
responsabilité d’Antoine. Une autre source encore assez proche des faits est
la Vie d’Auguste de Nicolas de Damas, mais il s’agit d’une ceuvre que 1’'on
peut qualifier de propagande, et la chronologie de la digression relative aux
événements qui conduisirent a ’assassinat de César (§ 58-106) est sur cer-
tains points irrecevable. Nos principales sources sur les honneurs de 45/44
sont donc tardives : Appien, et surtout Dion Cassius.

César était encore dzct. 1111 lorsqu’il célébra une ouatio de retour des fé-
ries latines, le 26 janvier 44°°. La distinction entre cette dictature et la dicta-
tura perpetua a été définitivement établie grace a la publication par Henzen
en 1875 d’un nouveau fragment des fastes consulaires : César abdiqua sa
dict. ITI pour revétir sa dict. perp.”® Il n’y a dés lors plus de raison de mettre
en doute la titulature de César dans un document transmis par Flavius
Joséphe, qu’on doit probablement dater du 9 février par rapprochement
avec un autre document®’ : dict. 1111, cos. V, dict. design. perp.>® Selon Cicé-
ron, d’autre part, César était dictator perpetuus le jour des Lupercales®, et
I'interprétation controversée d’'un denier de M. Mettius connu par un exem-
plaire unique conservé a La Haye ne saurait suffire a infirmer ce
témoignage®. César recut donc la dictature perpétuelle avant le 9 février,
probablement apres le 26 janvier®!, et en prit possession le 15 février au plus

deceperit vos, quibus deceptum Caesarem gloriatus est’ ... Deceptum autem Caesarem a me dicere audes ?
Tu, tu, inquam, illum occidisti Lupercalibus (Cic. Phil. 13,40-41).

55 I It. XII1.1 86 (Fasti triumph. Capit.) : C. Iulius C. f. C. n. Caesar VI, dict. IIII, ouans a DC[CIX]
ex monte Albano VII k. febr.

56 LIt. XU1.1 56 (Fasti Capit.) : C. Iulius C. f. C. n. Caes[a]r IIIl abd. [dict.]

5T Jos. A] 14,211 (Tcnog Koioop adToKpdtmp, SIKTATOP TO TETOPTOV VIOTOG T€ TO TEUR—
Tov, dikTotep anodederyuévog S Piov) ; cf. 14,222,

58 E. SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (new English version re-
vised and edited by G. VERMES - E. MILLAR), I, Edinburgh 1973, 273.

59 Cic. Phil. 2,87 : ascribi iussit in fastis ad Lupercalia C. Caesari, dictatori perpetuo, M. Antonium
consulem populi iussu regnum detulisse, Caesarem uti noluisse.

¢ Sur cette monnaie portant la légende DICT. QVART. (RRC 480/2b), A. ALFOLDI a voulu recon-
naitre une représentation du diadéme refusé par César le jour des Lupercales (voir notamment Caesar
in 44 v. Chr. 1. Das Zeugnis der Miinzen, Bonn 1974). Mais il n’a pas été suivi, et le prétendu diadéme
est plutdt un lituus exceptionnellement incurvé vers la droite.

61 Je ne crois pas qu’on doive faire remonter I'octroi de la dictature perpétuelle a décembre 45 /
janvier 44 (en ce sens, notamment, JEHNE, Der Staat..., 32-33 ; G. DOBESCH, Ausgewiblte Schriften, 1,
Kéln - Weimar - Wien 2001, 277 ; 407 ; ZECCHINI, Cesare..., 33 ; 57-61) : on ne trouve pas I'indication
dict. design. perp. dans les Fastes au moment de I'ouatio, et Dion précise bien qu’il s’agit d’une mesure
postérieure au grand s.c. qui contenait notamment I’octroi de la sacrosainteté et du titre de pére de la
patrie, et a la célébre humiliation infligée au Sénat lorsque César ne se leva pas a I'arrivée des sénateurs
venus en corps lui en remettre le texte, épisode qu’on peut dater de décembre 45 ou janvier 44 : ToV—
TOV 88 &M TOLOVTOVL YEVOUEVOL TPoGerNVENGE TNV LIOYLOV OTL Kol SikTdtmp Sid Blov pe—
T TOUTO AmodeELyBeLg fVET)ETO (44,8,4).
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tard. Cicéron précise également que, le jour des Lupercales, il siégeait arzic-
tus toga purpurea, in sella aurea, coronatus®®>. La couronne n’était pas une
nouveauté®®, mais la toge de pourpre (au lieu de la westis triumphalis) et la
chaise curule dorée devaient étre des honneurs inédits. Cicéron les mention-
ne seuls dans un autre texte, en précisant que César en usait pour la premie-
re fois (llo die quo primum in sella aurea sedit et cum purpurea ueste proces-
sit) lorsqu’il fit un sacrifice et que I’haruspice Spurinna I'avertit que les exta
de la victime laissaient prévoir une menace pour sa vie®*. Une anecdote rela-
tive 2 une conversation entre César et Spurinna le matin des ides de mars
peut fort bien n’étre qu’une invention®, mais 'intervalle de 30 jours entre
I'usage de la toge de pourpre et de la chaise dorée et les ides de mars peut
étre considéré comme I’élément authentique a partir duquel ’échange de ré-
pliques aura été imaginé®®. Cela nous reporte au 13 ou 14 février, et E.
Meyer en avait déduit a juste titre que ce dut étre le jour ot César devint
dictator perpetuo : le sacrifice mentionné par Cicéron est celui qu’offrait nor-
malement le magistrat supréme entrant en fonction®. Le lien chronologique
ainsi établi entre la dictatura perpetua, la toga purpurea et la sella aurea im-
plique une nouvelle étape dans I'accroissement des honneurs césariens, et
constitue un argument puissant contre ’hypothése de J. Jahn®, selon la-
quelle la dictatura perpetua n’aurait été qu’une suspension temporaire de
I'annalité de la dictature, afin de permettre a César de présider aux élections
pour plusieurs années avant de partir en expédition contre les Parthes®.
D’autre part, cette date montre que la mise en scéne des Lupercales et I'ins-
cription dans les Fastes, au 15 février, que “le consul M. Antonius, sur

62 Cic. Phil. 2,85.

© Elle apparait sur tous les portraits de César gravés sur des monnaies de 44, a partir du ler
février selon Alfoldi, peut-étre méme plus tot, et il est probable qu’elle faisait partie des honneurs attri-
bués a César dés I'annonce de sa victoire 2 Munda.

4 Cic. de din. 1,119 : (Caesar) cum immolaret illo die, quo primum in sella aurea sedit et cum pur-
purea ueste processit, in extis bouis opimi cor non fuit ... Qua ille rei nouitate <non est> perculsus, cum
Spurinna diceret timendum esse ne et consilium et uita deficeret ... Postero die caput in iecore non fuit.

¢ Val. Max. 8,11,2 ([Spurinnal praedixerat C. Caesari ut proximos triginta dies quasi fatales caueret,
quorum ultimus erat idus Martiae) ; App. BC 2,619.645 ; Dio 44,18 4. Authenticité douteuse : E. HOHL,
Das Angebot des Diadems an César, “Klio” 34 (1942), 110-112 ; ZECCHINI, Cesare..., 72-74.

% (C’est manifestement 2 tort que les exta défavorables sont attribués par Appien au jour méme
des ides de mars : BC 2,488-489.641.

67 E. MEYER, Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius, Stuttgart 19223, 526 et n. 2.

68 T JAHN, Interregnum und Wahlkandidatur, Kallmiinz,1970, 186-188.

¢ Rien en revanche dans nos sources ne nous invite a confondre le jour ot César siégea pour la
premiére fois sur la sella aurea, revétu de la toga purpurea, et celui ot il recut assis le cortége du sénat
venu lui présenter le texte d’un s.c. qui lui décernait des honneurs extraordinaires (hypothése de
MEYER, Caesars..., 518 n. 3 ;526 n. 2 ; et I’A. ALFOLDI, Caesar in 44, 1, Bonn 1985, 163-164, réfutée
par JEHNE, Der Staat..., 223 n. 15).
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I'ordre du peuple, avait remis le pouvoir royal a César, dictateur perpétuel,
et que César I'avait refusé” (note 59) suivirent immédiatement I’entrée en
fonction comme dictateur perpétuel. Je ne doute pas que cette recusatio soi-
gneusement préparée et célébrée soit trés exactement le message que César
voulait faire passer, et je rejoins sur ce point I'interprétation des Lupercales
qu’a proposée G. Zecchini’®.

On a d’ailleurs un autre exemple de recusatio césarienne, précédant cette
fois une solution de compromis. D’aprés Dion, César aurait recu en 46 le
pouvoir de nommer les magistrats jusque-la élus par les comices’!. Le méme
pouvoir, étendu aux magistratures plébéiennes, lui aurait été donné en 45
aprés Munda, mais César I'aurait refusé’?. Entre temps, du 1 janvier 45 a
son retour d’Espagne, nous savons que Lépide avait fait élire César consul
sine collega, et qu’il administra Rome et I'Italie assisté de 6 ou 8 préfets
nommés par César avec un zmperium prétorien. Lhypothése la plus pro-
bable me parait étre que César ait recu deés 46 un pouvoir de commendatio
qui n’aurait laissé au peuple que le pouvoir formel de ratifier une liste dres-
sée par lui ; qu’il n’ait pas formellement refusé ce pouvoir mais ne I'ait pas
non plus fait sanctionner par les comices, en sorte qu’aprés son départ pour
I'Espagne il ait préféré recourir a la nomination de préfets ; qu’en 45 le Sé-
nat lui ait de nouveau accordé un pouvoir de commendatio contraignante,
en I'étendant aux magistratures plébéiennes, et que César I'ait cette fois for-
mellement refusé, avant qu'un nouveau s.c. soit a 1'origine d’un plébiscite
proposé par le tribun L. Antonius, entré en fonctions le 10 décembre 45. Ce
pl. sc. était un double compromis, dans la mesure ou la commendatio
contraignante ne concernait que la moitié du nombre des magistratures a
pourvoir, et dans la mesure ot en étaient sans doute exclues les élections au
consulat et peut-étre les élections au tribunat de la plebe’®. C’est pourquoi,

70 ZECCHINI, Cesare..., 11-34 ; 159 (avec le mot recusatio) ; voir aussi E. RaWSON, Caesar : Civil
War and Dictatorship, dans CAH IX? (1994), 463-464. Je ne suis pas convaincu par l'interprétation de
M. SORDI, selon qui les Lupercales auraient été une mise en scéne organisée par les futurs conjurés des
ides de mars afin d’accroitre le soupgon d’adfectatio regni pesant sur César (Opposizione e onori : il ca-
so dei Lupercali, dans EAD., ed., Fazioni e congiure nel mondo antico, Milano 1999, 151-160 ; I poteri...,
312-313) : elle privilégie la version de Nicolas de Damas, ot 'on retrouve clairement une volonté au-
gustéenne de dénonciation de la fourberie des césaricides et de la stupidité (sinon de la complicité)
d’Antoine : voir ZECCHINI, Cesare..., 22-24 ; 26.

1 Dio 43,14,5 : KO TOG GPYOG TA T€ GAAN OG0 TIGLV O SUOG TPOTEPOV EVEUEV GTOSELK—
vivoL EYnoioovto.

72" Dio, 43,45,1 : T0G T€ YOp GPYXOG ODTH KO TOG TOU TANO0LG Gvebnoow ; 43,47,1 : mepl
uEv 0OV 1oV VIATOVg ToWO oUTeG Eyéveto, ol 8t 81 dAlol dpyovieg AdYm pEv Vnd TE 10D
TA00VG KOl VO ToU SjUov koTo T mdtpio. (TNv yop anddelév avtdv 0 Koicop ok &—
3¢Eato), Epym S& VI EKEIVOL KOTEGTNOOV.

3 Cic. Phil. 7,16 ; Suet. DJ 41,2 (comitia cum populo partitus est, ut exceptis consulatus competitori-
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en prévision de la campagne parthe, César prit soin que fussent élus, entre
le 15 février et le 15 mars 44, tous les magistrats qui entreraient en fonction
en 43, mais aussi les consuls et les tribuns appelés a entrer en fonction en
4274, En abdiquant le consulat, en faisant élire Dolabella pour lui succéder
jusqu'a la fin de 'année 44, ainsi que deux colleges de consuls désignés
pour 43 et pour 42, César renoncait a cumuler dictature et consulat, et lais-
sait entrevoir le retour a un fonctionnement normal du consulat (subordon-
né, bien entendu, a sa dictature perpétuelle). Cela impliquait qu’il trouvat
une solution au probléme des rapports entre consuls et maitres de la cavale-
rie, qu’il avait jusque-la éludé, d’abord en repoussant I’élection des consuls
de 47 a son retour d’Orient, puis en choisissant comme maitre de la cavale-
rie son collégue au consulat de 46, enfin en se faisant élire seul consul pen-
dant son absence en Espagne. Un nouveau fragment des Fastes de Priver-
num que doit publier F Zevi apportera des informations nouvelles sur les
maitres de la cavalerie désignés pour 44 et 437, mais ne suffira pas a com-
bler les lacunes de notre information sur la répartition exacte des pouvoirs
dans le systeme que César avait mis en place pour la période de son absence
de Rome afin de diriger I’expédition contre les Parthes’®.

Pour en revenir a la recusatio regni, le conflit avec les tribuns C. Epidius
Marullus et L. Caesetius Flavius donne quelques indications sur les étapes
précédant immédiatement les Lupercales. Le récit le plus siir est une fois
encore celui de Dion’’ : les deux tribuns font d’abord enlever un diadéme

bus, de cetero numero candidatorum pro parte dimidia quos populus vellet pronuntiarentur, pro parte alte-
ra quos ipse <e>didisset, et edebat per libellos circum tribum missos scriptura brevi : ‘Caesar dictator illi
tribui. Commendo uobis illum et illum, ut vestro suffragio suam dignitatem teneant’) ; Dio 43,51,2-3. Le
texte de Suétone signifie-t-il que la comzmendatio contraignante ne s’appliquait pas aux élections consu-
laires, ou qu’elle s’y appliquait sans partage ? E. GABBA penche pour la seconde hypothése en raison de
I’élection en 44 des consuls désignés de 42 (Le riforme di Cesare, dans URSO, ed., L'ultimo..., 147). Je
pense au contraire que César ne fit élire des magistrats désignés pour 42 que dans les cas ot la loi An-
tonia ne lui assurait pas le contrdle de ces élections, méme 12 absentia.

7 Dio 43,51,6 (0L uEV 0DV TG TPWT® PET £KEIVO £Tel GPEOVTEC TAVTIEC TPOKOTEGTNGOW,
&g de &n 10 devtepov ol Te Umotol kol ol dpopyol povov. TocovTov £8EnceE KOL €C TO
Tpltov TIve amodey6rivor), que confirment Cic. A#t. 14,6,2 ; ad Brut. 1,5 4.

7> Je remercie vivement F. Zevi de m’avoir communiqué le texte (non publié a ce jour) de la com-
munication qu’il fit 2 I’Accademia dei Lincei sur le fragment inédit des Fastes de Privernum.

76 Au moment des ides de mars, aucune province n’avait été attribuée 2 Antoine ni a Dolabella, et
les deux consulaires qui devaient partir dans une province étaient Lépide (cos. 46, alors maitre de la ca-
valerie) en Hispania citerior et Gallia Narbonensis, C. Trebonius (cos. 45) en Asie : voir K. M. GIRAR-
DET, Die lex Tulia de provinciis (46 v. Chr.), “RhM” 130 (1987), 323-324 (= Rom auf dem Weg von der
Republik zum Prinzipat, Bonn 2007, 192).

77 1l est en grande partie confirmé par Appien (BC 2,449-452 ; cf. 4,389), alors que Plutarque
(Caes. 61,4-5 ; cf. Ant. 12,7) et Suétone (D] 79,1 ; 80,3) sont trés incomplets, et Plutarque, en outre,
chronologiquement erroné. Autres sources : Nic. Dam., FrGrHist 90 F 130,69 ; Vell. 2,68,4-5 ; Val.
Max. 5,7,2 ; per. Liu. 116.
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dont avait été couronnée la statue de César élevée sur les rostres, et lors
d’une contio louent le dictateur de ne pas vouloir le titre de roi ; ensuite,
lorsque le 26 janvier, célébrant son ouatio de retour des Féries Latines, Cé-
sar est salué par certains du titre de roi, les tribuns font arréter le meneur de
cette manifestation, dans I'intention, semble-t-il, de porter une accusation
contre lui ; cette fois, César manifeste ouvertement son irritation, et la crise
éclate apres I'affichage d’un édit dans lequel les tribuns déclarent que leur
liberté de parole et d’action est menacée. C’est alors que César les accuse
violemment devant le sénat de vouloir susciter la haine contre lui, en insi-
nuant qu’il serait coupable d’adfectatio regni. Le tribun C. Helvius Cinna
(conformément sans doute a une résolution votée par le sénat) propose un
pl. sc. destituant les deux tribuns, qui sont ensuite rayés de I’album sénato-
rial par César, et partent en exil’®. Les deux grandes étapes de la recusatio
semblent donc avoir été 'ouatio, qui dut précéder de tres peu 'octroi de la
dictature perpétuelle, et les Lupercales, qui suivirent immédiatement I’en-
trée en fonction. Ce calendrier était manifestement soigneusement organisé,
et on comprend la fureur de César devant I'intervention des tribuns, qui
grippait le projet césarien en transformant en indice d’adfectatio regni ce qui
devait étre une étape importante dans une mise en scéne de recusatio
regni’®. Cela impliquait qu’il y efit de véritables manifestations populaires
demandant a César d’accepter le titre de roi, au point qu’elles pussent étre
considérées comme valant zussus populi : la formule qui fut gravée dans les
Fastes pouvait ne pas étre la description exacte de ce qui c’était passé aux
Lupercales, mais elle était certainement conforme au scénario imaginé par
César et par ses proches. Indépendamment méme des graves perturbations
causées par les deux tribuns, ce scénario, qui me parait 'explication la plus
cohérente des données dont nous disposons (indépendamment des réinter-
prétations postérieures), reposait manifestement sur une appréciation grave-
ment inexacte de la réalité. César croyait, en rejetant le titre de roi et le sym-
bole le plus hellénistique de la monarchie, pouvoir faire accepter la réalité
d’un pouvoir monarchique, mais il ne se rendait pas compte qu’avec la dic-
tature perpétuelle il avait déja franchi pour trop de sénateurs les limites du

78 Cette crise a fait I'objet en 1972 d’une longue analyse de DOBESCH, qu’il faut maintenant
consulter, avec des compléments écrits en 1999, dans ses Ausgewdhlte..., I, 101-143. 1l est dommage
qu’on sache pas avec certitude si avaient été déja adoptées par le Sénat, et ratifiées par le peuple, plu-
sieurs mesures en ’honneur de César, dont le serment 77z acta Caesaris des magistrats et surtout la sa-
crosainteté tribunitienne.

7 Suet. D] 79,1 (dolens seu parum prospere motam regni mentionem siue, ut ferebat, ereptam sibi
gloriam recusandy, tribunos grauiter increpitos potestate priuauit) indique clairement la raison de la cole-
re de César, méme s’il y ajoute une autre interprétation, liée a I'idée qu’il aurait réellement voulu rece-
voir le titre de roi.
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tolérable. Pour qu’on en vint a la mise en place, par ajustements successifs,
du Principat augustéen et a son acceptation, il fallut sans doute la lassitude
provoquée par une décennie et demie de guerres civiles. Il fallut aussi, et
surtout, que le recours a la dictature, moyen le plus obvie pour un Romain
de cette époque d’établir d’'un élément monarchique fort dans le systeme
des institutions romaines, f(it mis en ceuvre par César de la facon la plus ra-
dicale, et conduisit a un rejet qui la discrédita a jamais.



