CAESAR UND DIE MACHT DES WORTES

MICHAEL VON ALBRECHT

Wenn Herder sagt, Caesars Leichtigkeit zu siegen werde auch an seiner
Schreibart kenntlich!, so verweist er auf einen inneren Zusammenhang, der
bereits in der Antike bemerkt wurde. Quintilian erklart, Caesar habe in
demselben Geist geredet, in dem er seine Kriege fithrte (Caesarenz eodem
animo dixisse quo bellavit: inst. 10,1,114), im Einzelnen rithmt er an Caesars
Reden die ,,Gewalt“ (vzs: vgl. auch zzsz. 12,10,11), den Scharfblick (acumzen)
und das mitreilende Feuer, das sich mit Schnelligkeit verbindet (concitatio).
All dies zeichnet ihn in der Tat auch als Feldherrn aus. Sueton (Iz/. 55) be-
tont, dass Caesar zugleich ein Meister der Kriegskunst und des Wortes war?.
In der Tat fehlt es nicht an Belegen dafiir, dass Caesar das Wort unmittelbar
als Waffe einsetzte.

Hinzu kommt als spezifische, von ihm bewusst erstrebte (cuzus proprie
studiosus furt) Qualitat seines Umgangs mit der Sprache die elegantia
(Quint. ebd.). Das Wort hat nur bedingt mit ,Eleganz® zu tun, es bezeich-
net den Sinn fiir den eigentlichen Ausdruck, das ,Auswahlen® (vgl. eligere)
des verbum proprium. Was die Beherrschung des korrekten, stadtromischen
Lateins betrifft, so wuchs Caesar unter aulerordentlich giinstigen Bedin-
gungen heran: Unter den lateinischen Schriftstellern, die zunichst ganz
iberwiegend aus dem Ausland, spater aus italischen Kleinstadten und zu-
letzt aus den Provinzen stammten, ist Caesar als gebtirtiger Stadtromer ge-
radezu eine Ausnahme. Seine Mutter Aurelia, eine bedeutende und gebilde-
te Frau, kiimmerte sich (dhnlich wie Cornelia, die Mutter der Gracchen,
aber anders als viele adelige Damen ihrer Zeit) personlich um die Erziehung
ihres Sohnes (Tac. dzal. 28,5 £.). Gutes, klares Latein ist also im buchstébli-
chen Sinn des Wortes seine Muttersprache; nicht umsonst bescheinigt ihm
Cicero (Brutus 261) einen natiirlichen Adel des Vortrags (rationem dicend:
... voce motu forma magnificam et generosam quodammodo). In seiner Fami-

U 1.G. HERDER, Vo Einfluss der Regierung auf die Wissenschaften und der Wissenschaften auf die
Regierung, Kap. 3, 25 (Ausgabe: Suphan 9, 333).

2 Eloquentia militarique re Lipsius; eloquentia militari quoque re dett.: militari quare cett.; mili-
tarique arte Heinsius.



224 Michael von Albrecht

lie zeichnete sich sein Oheim Iulius Caesar Strabo durch verfeinertes
Sprachgefiihl und durch geistvolle Diktion aus (Cic. de or. 3,30; vgl. off
1,108), die jedoch der Ernsthaftigkeit nicht abtriglich war (Cicero ldsst
Strabo in De oratore 2,235-289 einen Vortrag iber Humor und Witz hal-
ten). Hier konnte Caesar die Anmut des Vortrags (venustas) lernen, die Sue-
ton (Iul. 55,4) ihm bescheinigt. Zu Caesars Hauslehrern zahlt der bedeuten-
de Grammatiker und Rhetor Marcus Antonius Gnipho (Sueton, De gramz-
maticis 7), der seinen Schillern tiglich zur Verfigung stand (und sie dem-
entsprechend zu standiger Ubung anhielt). Gnipho verfasste zwei Biicher
De sermone Latino; hochstwahrscheinlich geht Caesars Streben nach
Sprachreinheit auf diesen Lehrer zuriick oder wurde von diesem gefordert.
Von bewusster Pflege grammatikalischer Interessen zeugt die Tatsache, dass
Caesar spiter sogar auf Feldziigen Zeit fand, unterwegs das Cicero gewid-
mete Werk De analogia zu diktieren. Auch das Feld der Sprache versuchte
Caesar streng zu kontrollieren®. Die selbstverstandliche Stetigkeit und
Griindlichkeit von Caesars rhetorischem Training wiirdigt Cicero ausdriick-
lich*. Davon kiindet auch die Anekdote (Plutarch, Caes. 2), wonach er die
Zeit seiner Gefangenschaft bei den Seeraubern zur Abfassung von Reden
und Gedichten nutzte, die er den Seeriaubern vortrug. Lobten sie ihn nicht
genligend, so drohte er ihnen, sie spater umzubringen (ein Versprechen, das
er mit romischer fzdes eingelost hat). Caesar, der — wie Cicero — bei dem
Rhetor Apollonios Molon auf Rhodos studiert hatte, galt zu seiner Zeit als
der zweitbeste Redner Roms (Plutarch, Caes. 3) — kein geringes Lob, sofern
man bedenkt, dass der beste lebende Redner Cicero hieff und dass die Be-
redsamkeit fiir Caesar nur ein Nebenkriegsschauplatz war. (Ubrigens ver-
bietet allein schon die Stellung Molons zwischen Attizismus und Asianis-
mus, Caesar ausschlieBlich als , Attizisten zu bezeichnen. Wir werden auf
Schritt und Tritt feststellen, dass Caesar rhetorischen Ornat zweckentspre-
chend einsetzt).

Stolz-bescheiden nennt Caesar seine Redeweise die eines Soldaten (Plut-
arch, Caes. 3). In seinem gegen Ciceros ,Lob Catos“ gerichteten Anticato’
bittet er darum, man moge ,die Worte eines Soldaten nicht messen an der
Kunst eines geschickten Redners, der ja auch Mufle genug habe (ebd.).”
Beildufig zeigt er damit freilich auch, dass er die wohlbekannte rhetorische
Taktik beherrscht, vor dem Publikum den Gegner durch Hinweis auf des-
sen Beredsamkeit unglaubwiirdig zu machen und demgegeniiber die eigene

3 L.G.H. HaLL, Ratio and Romanitas in the Bellum Gallicum, in WELCH - POWELL (edd.), 11-43.

4 Tamen, ut esset perfecta illa bene loquendi laus, multis litteris et iis quidem reconditis et exquisitis
summoque studio et diligentia est consecutus.

> Zum Anticato CANFORA, 285-296.
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Treuherzigkeit zu betonen.

Rede war fiir Caesar von Anbeginn nicht Selbstzweck, sondern Mittel
zum Zweck. Er wusste um die Macht des Wortes und benutzte es als Waffe
— dhnlich wie er es mit Bildern tat. Man bedenke, wie er in einer Nacht-
und Nebelaktion die seit langem durch Gesetz gestiirzten und verscharrten,
der damnatio memoriae anheimgefallenen Bildnisse des Marius — restauriert
und frisch vergoldet — wieder aufrichtete, um an dessen Sieg tber die
Kimbern zu erinnern (Plutarch, Caes. 6).

Dass Caesar hier die Bilder als Waffen benutzte, erkannte Lutatius Catu-
lus, der im Senat erklirte, ,jetzt greife Caesar den Staat mit Sturmmaschi-
nen, nicht mehr nur mit unterirdischen Minen an.“ Daraufhin verteidigte
sich Caesar in einer Rede so geschickt, dass der Senat sich vollig beruhigte.
Wir sehen schon an diesem frithen Beispiel die Fahigkeit des Feldherrn, den
Gegner mit zweierlei Mitteln (, Waffen®) einzukreisen, die sich gegenseitig
ergianzen: Einerseits schafft er durch rasches Handeln vollendete Tatsachen,
andererseits nutzt er die Macht des Wortes, um dem Feind den Wind aus
den Segeln zu nehmen und ihn in Sicherheit zu wiegen.

Schon vorher hatte er es gewagt, Bildnisse des Marius zu zeigen: bei der
Bestattung seiner Tante ITulia, der Gattin des Marius. Caesar selbst hielt die
Grabrede. Wort und Bild erginzten sich also auch hier. Das erhaltene Text-
stiick ist lang genug, um sowohl die politische Zielsetzung als auch die rhe-
torische Kunst sichtbar zu machen. Was den Inhalt betrifft, so nutzte Cae-
sar, abgesehen von der Verherrlichung des Marius (in dessen Fullstapfen er
in vielerlei Weise trat), die Gelegenheit, um hervorzuheben, dass Iulias (d.h.
seine eigene!) Familie von Konigen und Gottern abstamme. Um dies ins
rechte Licht zu setzen, zeigte sich der junge Caesar bereits im Vollbesitze
verfeinerter rhetorischer Techniken, nicht nur des von Caesar auch sonst ge-
schitzten Parallelismus, sondern sogar des Klauselrhythmus, der sich von
dem der Commentarii unterscheidet®. Beide Techniken sind hier mit fast
angstlicher Sorgfalt gehandhabt. Besonders erlesen wirkt bei der Erwih-
nung der koniglichen Abstammung die ungewohnliche daktylische Klausel
(regibus ortum), die an hexametrische Poesie anklingt. Auch das sakrale Vo-
kabular (sanctitas findet sich bei Caesar nur hier, caerimonia aullerdem nur
Gall. 7,2,2) und ein erlesenes Verb wie (ortum) tragen zur feierlichen Ge-
samtwirkung bei. Der Stil der Rede beweist, dafl Caesar durchaus nicht auf
rhetorischen Schmuck verzichtet, sofern dieser dem Uberredungsziel dien-
lich ist. Cicero sagt also treffend iiber ihn: ,Und wenn Caesar dann noch
zur treffenden Wortwahl die rednerischen Schmuckmittel hinzuftgt, dann
scheint er mir gleichsam gut gemalte Bilder in guter Beleuchtung aufzustel-

6 Ich verweise hierfiir auf meine Besprechung des Fragments (V. ALBRECHT, bes. 76 f.).
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len® (Brutus 261)7. Womit wir wieder bei der auch fiir diesen Anlass wichti-
gen Parallelitit von Wort und Bild angelangt sind.

Schon im neunzehnten Lebensjahr (Tac. dial. 34) profilierte sich Caesar
durch eine Anklage gegen Cornelius Dolabella wegen Unterschleifs. Zwar
wurde der hochangesehene Konsular freigesprochen, aber Caesar zahlte
seitdem unstreitig zu den ersten Rednern der Stadt (Suet. I«/. 55,1). Im Jahr
63 war seine Rede gegen die Hinrichtung der Catilinarier momentan so er-
folgreich, dass alle Senatoren, die nach ihm sprachen, sich seiner Meinung
anschlossen. Erst die Gegenrede Catos brachte einen erneuten, endgiiltigen
Meinungsumschwung. Leider ist der Wortlaut von Caesars Ansprache nicht
tiberliefert (was bei Sallust steht, verrit unverkennbar die Handschrift des
Historikers). Immerhin beweist die sekundire Uberlieferung, dass Caesar
recht edel klingende Argumente vorschob: erstens, die Totung angesehener
Mainner sei unromisch und ungerecht (Plutarch, Caes. 7), zweitens aber —
und dies wirkt doch recht sophistisch — sei die von ihm anstelle der Todes-
strafe vorgeschlagene Gefangensetzung in Municipien schlimmer als der
Tod, der fiir den Weisen doch keine Strafe sei, sondern die Erlésung von
Leiden (vgl. Cic. Catil. 4,4,7). Uberzeugender, ja von durchschlagendem Er-
folg war wohl, dass Caesar wiederholt, scheinbar beilaufig, aber untiberhor-
bar mit dem Mittel der Einschiichterung arbeitete. Hier die entscheidende
Stelle aus dem griindlich informierten Sueton (Ix/. 14,2), die in der Frag-
mentsammlung von Malcovati fehlt: ,Ja er jagte sogar denen, die zu hirte-
rem Vorgehen rieten, indem er immer wieder zeigte, welch tiefen Hal} sie
fir die Zukunft von der romischen Plebs zu erwarten hitten, so grofle
Furcht ein, dass der Konsul Decimus Silanus sich’s nicht verdrieflen lief,
seine Meinungsduferung zwar nicht zu dndern — denn das wire eine Schan-
de gewesen —, aber durch eine Auslegung abzumildern, als wire sie schlim-
mer aufgefasst worden als sie gemeint war.“ Wie ernst zu nehmen und wohl-
begriindet Caesars als Befiirchtung getarnte Drohung war, zeigt die spitere
Verbannung Ciceros.

Im Folgenden sollen zwei originale Texte illustrieren, wie Caesar das
Wort als Waffe handhabt, einmal zur Einschiichterung eines noch schwan-
kenden potentiellen Gegners, zum anderen zur moralischen Aufristung sei-
ner entmutigten Soldaten. Danach werden wir zu noch kiirzeren Auflerun-
gen ubergehen, die zeigen, wie bei ihm auch eine geringe Zahl von Worten
— zuweilen nur ein einziges — zur Tat werden kann.

Caesar an Cicero am 16. April 49 v. Chr. (bei Cic. Azz. 10,8B):

7 Cum ad hanc elegantiam verborum Latinorum adiungit illa oratoria ornamenta dicends, tum vide-
tur tamquam tabulas bene pictas conlocare in bono lumine.
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(1) Etsi te nibil temere, nibil impudenter facturum iudicaram, tamen permotus honi-
num fama scribendum ad te existimavi et pro nostra benevolentia petendum, ne quo
progredereris proclinata iam re, quo integra etiam progrediendum tibi non existimas-
ses. Namque et amicitiae graviorem iniuriam feceris et tibi minus commode consulue-
ris, si non fortunae obsecutus videbere — omnia enim secundissima nobis, adversissima
ilis accidisse videntur —, nec causam secutus — eadem enim tum fuil, cum ab illorum
constiliis abesse iudicasti —, sed meum aliguod factum condemnavisse; quo mibi gravius
abs te nil accidere potest. Quod ne facias, pro iure nostrae amicitiae a te peto. (2)
Postremo, quid viro bono et quieto et bono civi magis convenit quam abesse a civilibus
controversiis? Quod nonnulli cum probarent, periculi causa sequi non potuerunt. Tu,
explorato et vitae meae testimonio et amicitiae indicio, neque tutius neque honestius
reperies quidquam quam ab omni contentione abesse. xv. Kal. Mazas ex itinere.

Wie in der Beratung tiber die Catilinarier verbindet Caesar auch in die-
sem Schreiben an Cicero handfeste Einschiichterung mit einer hochst
ehrenwerten Argumentation. Er versucht ihn auf diese Weise dazu zu tiber-
reden, sich aus dem Biirgerkrieg herauszuhalten. Der kurze Brief ist nur
scheinbar schlicht, in Wahrheit handelt es sich um eine brillante Rede in nu-
ce. Schon im ersten Satz wird ein eventueller Eintritt Ciceros in den Burger-
krieg als ,leichtsinnig® (vgl. zemzere) und ,unvorsichtig® — also fir Cicero
gefihrlich — dargestellt. Damit sind in der Einleitung die rhetorischen Kate-
gorien des utile (tutum) und des honestum angekiindigt (welche die Struk-
tur der Argumentation bestimmen werden und die Caesar in der Zusam-
menfassung am Ende des Briefes ausdriicklich benennen wird). Der Gedan-
ke, Cicero konnte sich der anderen Partei zuwenden, ist dullerst hoflich in
einem verneinten Satz verpackt (,Ich hatte zwar geglaubt, dass Du nichts
untiberlegt und unvorsichtig tun wiirdest“). Trotzdem sieht sich Caesar
,durch das Gerede der Leute® (homzinum fama) veranlasst, ihn ,angesichts
unseres guten Verhaltnisses (pro nostra benevolentia) zu ,bitten“, keinen
Schritt weiter zu gehen, nachdem es nun um die Sache der Pompeianer
schlecht stehe (wie Cicero es ja auch vorher nicht getan habe, als es um sie
besser stand). Das von Caesar gebrauchte Verb ,bitten“ (petere) wird Cice-
ro spiter unter Berufung auf Platon erldutern: Atticus wisse, die Bitten eines
Tyrannen seien mit Zwang vermischt (Cic. A#. 9,13,4). Den ,Zauber®, den
trickreichen Charme (Yon’csioc)"Caesars fiirchte er weniger als das, was er
geistreich mel@avarykn® nennt: Uberredung durch Zwang. Den Charme sei-
ner Personlichkeit setzt Caesar — wie es sich im Prooemium gehort — in Sze-
ne, indem er an die gegenseitige Sympathie appelliert (rzostra benevolentia).
So erfullt die Einleitung scheinbar ganz miihelos nicht nur die Aufgabe der

8 Tag e T@v Tupavvwy derfjoelg Topey 0Tl HEPELYHEVOL QVOYKOLG ELGLY.
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Ankiindigung des Themas, sondern dient auch die Hervorhebung des ge-
winnenden Ethos des Sprechers. Gutes Einvernehmen schlief8t freilich in
Caesars Augen auch eine Verpflichtung zur Treue ein. Somit bereitet das
Stichwort benevolentia den moralischen Gesichtspunkt des honestum vor,
durch den Caesar im Folgenden den bisher dominierenden Gesichtspunkt
des utile (tutum) erganzt: ,Denn Du wirst unserer Freundschaft (amzicitia
nimmt verstirkend das Thema benevolentia auf) eine allzu schwere Kran-
kung antun (graviorem iniuriam feceris) und fiir dich selbst gar unzurei-
chend Vorsorge treffen. (Die erste Warnung zielt auf das honestum, die
zweite auf das utile oder tutum). ,Wenn es sich herausstellt, dass Du“ (und
nun spirt man das Vokabular und den Ton der caesarischen Propaganda)
dich nicht nach dem (meinem!) Gliick® (fortuna) gerichtet hast — denn alles
ist, wie man sieht, fiir uns (mich!) dullerst giinstig (secundissima) und fiir die
andere Partei dullerst ungtinstig verlaufen.“ Caesar wiirde eine Parteinahme
Ciceros also nicht als Einsatz fiir die Republik, sondern als personliche
Kriankung auffassen. Das ist charakteristisch fiir Caesars Sicht, fiir den auch
sonst die Beziehung jedes Einzelnen zu seiner Person (zu Caesars dignitas)
entscheidend ist. Im Zentrum des Briefes betont er sein sprichwortliches
Gluck. Sprachlich setzt er in diesem ganzen, stark emotional getonten Pas-
sus — entgegen der sonstigen (oft triigerischen!) Sachlichkeit seines Stils —
ungescheut zunichst einen Komparativ (graviorem ,allzu schwer“), dann
(relativische) Superlative!® ein (deren {ibermifigen Gebrauch man in der
Regel nicht ihm, sondern Cicero vorzuwerfen pflegt). Caesar bildet hier so-
gar adversissimus, obwohl man adversus (,entgegengesetzt®), folgt man den
Gesetzen der Logik (die Caesar so gern fiir sich beansprucht), eigentlich
nicht steigern kann. So steht in der Mitte des Textes die eigene Unbesieg-
barkeit, hervorgehoben durch wertende Adjektive und Formen, die dem
Text eine tendenziose Farbung geben. Von der Berufung auf fortuna — und
damit indirekt dem Gedanken der Nutzlosigkeit (Kategorie des utile), ja
Gefihrlichkeit (Kategorie des tutum) einer Parteinahme fir die gliicklose
Seite — kommt Caesar nun wieder auf das honestum zu sprechen: Er ge-
braucht das ,edle“ Argument mangelnder Fairness: wende sich Cicero den
Pompeianern zu, so werde dies so ausgelegt, als verurteile Cicero etwas am
Verhalten Caesars — ,und es gibe nichts Schlimmeres, was mir von Dir wi-
derfahren konnte.“ Der negierte Komparativ (7 gravius) Giberbietet noch
die bisherigen Superlative.

9 Zu Caesars Gliick vgl. die bekannte Anekdote bei Plut. Caes. 38: Koicopao ¢épelg Ko v
v Katcopog toynv cuumiéovcoy.

10 Superlative verwendet Caesar zu Uberredungszwecken, so z.B. ¢iv. 3,107,1, wo der Hinweis auf
die ,aulerst starken (adversissimi) Gegenwinde“ von den wahren Griinden fiir Caesars Abwarten
ablenken soll. Vgl. auch in der Curiorede, civ. 2,31 {. (amicissime; gravissime; carissinium).
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Der Schlussteil wiederholt zunichst feierlich Caesars ,Bitte“ (peto) um
Neutralitit im Namen der beiderseitigen Freundschaft (pro zure amicitiae
nostrae). Das ist eine steigernde Wiederaufnahme der einleitend beschwore-
nen benevolentia und der etwas kiirzeren Bezugnahme auf die Freundschaft
am Anfang des Mittelteiles.

Dem Appellcharakter des Redeschlusses (peroratio) entspricht es, dass
der angeblich so sachliche Caesar jetzt, um Cicero durch ein hochmorali-
sches Argument (honestum) eine goldene Briicke zu bauen, sogar zu einer
rthetorischen Frage greift: ,Was steht einem guten und ruhigen Mann und
einem guten Biirger besser an als sich Biirgerzwisten fernzuhalten?“ Hier
fallt auf, dass im Unterschied zur republikanischen Tradition, die von jedem
Biirger politisches Engagement verlangt, jetzt Ruhe als die erste Biirger-
pflicht angemahnt wird. Das ist die Sprache des Monarchen, oder, um mit
Cicero zu reden, des Tyrannen. Zum Schluss verweist Caesar warnend —
und hier tritt die Einschiichterungstaktik offen zutage — auf das Schicksal
von Mitbiirgern, die trotz besserer Einsicht sich selbst in Gefahr brachten
(das Argument des utile bzw. des tutum enthullt hier sein besonderes Ge-
wicht).

Caesars Taktik in diesem Brief lief darauf hinaus, Cicero von zwei Seiten
in die Zange zu nehmen. Dem entspricht die bindre Struktur des Briefes
(man erinnert sich an die Vorliebe fiir Parallelismen in der Rede fiir Tulia).
Der Schlusssatz fasst die beiden Argumentationen zusammen: Sowohl im
Hinblick auf das Zeugnis von Caesars Leben (seine bisherigen Erfolge) als
auch im Geiste der gemeinsamen Freundschaft wird Cicero also ,nichts Ge-
fahrloseres oder Ehrenwerteres“ finden als sich von jedem Streit fernzuhal-
ten (tutius neque honestius: Abschliefend benennt Caesar hier die rhetori-
schen Kategorien, die ihn leiteten, ausdriicklich und in rhetorisch gesteiger-
ter Form: negierter Komparativ).

Der ,unterwegs“ (ex itinere) geschriebene Brief erweist sich als ein Mei-
sterwerk der Uberredung. Caesar insistiert einerseits auf Sympathie und
Freundschaft — Cicero spricht vom ,Zauber® (yonteto, Charme) Caesars —
und auf Argumenten aus dem Bereich des honestum, andererseits benutzt er
die Sprache der Fakten, um Cicero einzuschiichtern (tutum). Dieses zwei-
gleisige Vorgehen bestimmt den gesamten Aufbau und miindet in die Mah-
nung, sich ruhig zu verhalten.

Stilistisch fallt auf, dass Caesar zwar — dem schlichten Briefstil und auch
seinem Sinn fiir das verbum proprium (elegantia) entsprechend — keineswegs
die Wiederholung unauffilliger Vokabeln meidet (existimavi, existimasses;
videbere, videntur), in anderen Fillen aber bewusst sinntragende Worter
dem Adressaten durch Wiederaufnahme einhimmert: petendum, a te peto;
abesse (mehrmals); graviora, gravius. Gleichzeitig variiert er aber den Aus-
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druck durch die Wahl unterschiedlicher Flexionsformen und von Synony-
men (benevolentia — amicitia; temere — periculi — tutius). Was die elegantia
der Wortwahl betrifft, so fallt eine euphemistische Abweichung von der Ca-
esar nachgeriihmten ,Wahl des eigentlichen Ausdrucks“ (proprietas ver-
borum) auf: Nirgends ist ausdriicklich von ,Biirgerkrieg“ die Rede, nur in
abgeschwichter, verhiillter Form von ,Zwist“ oder ,Streit“ (controversiae;
contentio). Nachdruicklich steht der Bezug zu Caesars Person und zu seinem
Glick im Mittelpunkt des Briefes. Ausgerechnet dieser wichtige Gedanke
steht in Parenthese (scheinbar degradiert, in Wahrheit hervorgehoben). Das
zeugt von rhetorischem Raffinement. Charakteristisch fiir Caesar ist, dass er
sich mit solchem Nachdruck auf die personliche Freundschaft beruft. Sol-
che Bindungen hielt er fiir ein tragfihiges Band des Staates, wie er ihn sich
vorstellte. Was Caesar hier benevolentia und amicitia nennt, bezeichnet Ci-
cero in der Diskussion tiber Monarchie in De re publica als caritas (das Band
zwischen dem Konig und dem Volk). Man warf Caesar in seiner Spatzeit
vor, er identifiziere nach Art eines Konigs seine Person mit dem Staat und
dem Gesetz (Suet. Iul. 77). In der caesarischen Propaganda lautete die Pa-
role im Jahre 49 (Caesar bei Cic. A#t. 9,7,C1): ,Dies sei die neue Weise zu
siegen (nova ratio vincendi), dass wir uns mit Barmherzigkeit (nzzsericordia)
und Grolzugigkeit (/zberalitas) wappnen.“ Caesar parallelisiert hier offen-
bar durch Waffen errungene Siege mit unblutigen Erfolgen, an denen das
Wort wesentlich beteiligt ist. Vertraut er doch offensichtlich auf die Wir-
kung nicht nur seines tatsiachlichen grofmiitigen Verhaltens gegeniiber vie-
len Gegnern im Biirgerkrieg, sondern auch auf die Macht des Wortes, der
Kunde vom ,milden Caesar®, mit deren Ausbreitung durch seine Anhinger
(wie auch durch so manchen Begnadigten selbst) er rechnet. In Caesars pro-
grammatischem Brief!! an seine beflissenen Propagandisten Oppius und
Cornelius Balbus (bei Cic. Azt 9,7C) kommt das Schlagwort clemzentia wohl
mit Absicht nicht vor, klang es doch zu sehr nach einer Konigstugend, so
dass es bei verbissenen Republikanern gegenteilige Reaktionen bis hin zum
Selbstmord hervorrufen konnte.

Die Analyse von Caesars Brief an Cicero hat ergeben, dass Caesars Char-
me (yonteio)!2 wie auch seine tyrannische ,Uberredung durch Zwang*
(met@avarykn) sich raffinierter rhetorischer Mittel bedienen. Die scheinbare
Schlichtheit seines Stils tauscht eilige Leser tiber die hohe Kunst zweigleisi-
ger Uberredung hinweg.

Nach diesem Beispiel fiir Einschiichterung folge eine Rede, die dem ent-

1 Dazu CANFORA, 166-175.
12 Cicero durchschaut die lichelnde Miene seiner Staatskunst und findet sie verdichtig und
gefihrlich gleich der lichelnden Stille des Meeres (Plutarch, Caes. 4).
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gegengesetzten Ziel dient: der Aufmunterung der Truppe nach einer Nie-
derlage.

Caesar, Bellum: civile 3,73:

(1) Caesar ab superioribus consiliis depulsus omnem sibi commutandam belli rationem
existimavit. Itaque uno tempore praesidiis omnibus deductis et oppugnatione dimissa
coactoque in unum locum exercitu (2) contionem apud milites habuit hortatusque est,
ne ea, quae accidissent, graviter ferrent, neve his rebus terrerentur multisque secundis
proelits unum adversum et id mediocre opponerent. (3) Habendam fortunae gratiam,
quod Italiam sine aliguo vulnere cepissent, quod duas Hispanias bellicosissimorum
hominum peritissimis atque exercitatissimis ducibus pacavissent, quod finitimas fru-
mentariasque provincias in potestatem redegissent; denique recordari debere, qua feli-
citate inter medias hostium classes oppletis non solum portibus, sed etiam litoribus om-
nes incolumes essent transportati. (4) St non omnia caderent secunda, fortu-nam esse
industria sublevandam. Quod esset acceptum detrimenti, cuiusvis potius quam suae
culpae debere tribui. (5) Locum se aequum ad dimicandum dedisse, potitum se esse hos-
tium castris, expulisse ac superasse pugnantes. Sed sive ipsorum perturbatio sive error
aliquis sive etiam fortuna partam iam praesentemque victoriam interpellavisset, dan-
dam omnibus operam, ut acceptum incommodum virtute sarciretur; (6) quod si esset
Sactum, futurum, ut detrimentum in bonum verteret, uti ad Gergoviam accidisset.

Nach dem Scheitern seiner bisherigen Pline durch eine schwere Nieder-
lage muss Caesar seine gesamte Strategie (belli rationem) indern. Noch an
demselben Tag zieht er alle Posten ab, verzichtet auf Fortsetzung der Bela-
gerung und vereinigt das gesamte Heer. Seine Rede an die Soldaten ist in in-
direkter Form wiedergegeben. Dadurch erzielt Caesar den Eindruck grofe-
rer Objektivitit. (Es ist wohl bezeichnend, dass Caesar direkte Reden!® mit
Vorliebe anderen Personen in den Mund legt, zum Beispiel Feinden (Crito-
gnatus: Gall. 7,77)"* oder erfolglosen Feldherrn (Curio: civ. 2,31 f.) — wo-
durch er das leidenschaftliche Engagement des jeweiligen Sprechers charak-
terisiert und ggf. die tragische Ironie steigert). Dagegen handelt es sich hier
um eine beschwichtigende Rede, deren souverines Ethos durch die indirek-
te Form erhoht wird.

Caesar beginnt ohne langes Prooemium mit der Aufforderung, ,das Ge-
schehene® (ea, quae accidissent) nicht allzu schwer zu nehmen und wegen
,dieser Dinge“ (his rebus) nicht in Panik zu geraten. Man beachte den zwei-

13 Allgemein RASMUSSEN (Zunahme der direkten Reden im Lauf des Bellun Gallicum dramatische
Steigerung im 7. Buch); zu direkten Reden im Bellum Civile GARINER, 122 f.

14 Die Rede des Critognatus wird von Caesar in extenso entwickelt propter eius singularem ac ne-
fariam crudelitatem (Gall. 7,77,2). Dadurch lenkt Caesar vorsorglich von seiner eigenen Grausamkeit
ab, mit der er die von den Galliern aus der Stadt vertriebenen Waffenuntiichtigen (darunter Frauen
und Kinder) zwischen den Fronten verhungern lisst (ebd. 7,78,5).
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maligen Euphemismus: Wie er in dem zuvor behandelten Brief vermieden
hatte, von ,Biirgerkrieg“ zu reden, so jetzt von ,Niederlage“. Vielmehr
miisse man die vielen bisher gewonnenen Schlachten dem einen erfolglosen
Gefecht gegeniiberstellen, das noch dazu ganz durchschnittlich sei: 7zedio-
cre. Hier dient ein wertendes Adjektiv (wie sie uns bei Caesar bereits mehr-
fach begegnet sind) einer ganz bewussten und massiven Verharmlosung
(man vergleiche damit die Einleitung unseres Kapitels, in der Caesar offen
zugibt, dass die Niederlage ihn zu einer totalen Anderung seiner Strategie
gezwungen hat). Hatte doch Caesar ,die empfindlichsten Verluste erlitten
und seine Verschanzungen, das Resultat einer viermonatigen Riesenarbeit,
auf einen Schlag eingebtift: Er war durch seine letzten Gefechte wieder ge-
nau auf den Punkt zuriickgeworfen, von dem er ausgegangen war“!>, Und
noch mehr: “Caesar war ... nicht blo taktisch, sondern auch strategisch
geschlagen“1©

Die Reaktion auf den Misserfolg, die Caesar seinen Soldaten ans Herz
legt — hat eine intellektuelle und eine aktive Seite. In einem ersten Riickblick
(narratio 1) setzt Caesar diesem empfindlichen Schicksalsschlag eine philo-
sophisch anmutende Meditation entgegen. Ausfiihrlich wird zunichst der
Prozess des Erinnerns (recordari) und des Abwigens (opponerent) erlautert:
Man miisse der Gliicksgottin (Fortuna) dafiir danken, dass die Seinen Itali-
en ohne erheblichen Verlust eingenommen, dass sie Spanien befriedet hat-
ten, obwohl die Menschen dort hochst kriegerisch und die Feldherren (des
Gegners) tiberaus kundig und erfahren waren; dass sie sich fernerhin der
benachbarten Provinzen (Siziliens und Sardiniens), wahrer Kornkammern,
bemichtigt hatten; schliefllich sollten sie sich daran erinnern, mit welch
gliicklichem Erfolg sie alle unversehrt die Uberfahrt tiberstanden hatten:
mitten durch die feindlichen Flottenverbinde, die nicht nur alle Hifen, son-
dern sogar die Kiisten besetzt hielten.

Durch diese Ubung in positive thinking sollen Mutlosigkeit, Schmerz und
Enttauschung allmahlich der dankbaren Freude tiber das empfangene Gute
weichen, so dass neue Zuversicht autkommen kann. Damit dies moglich
wird, ist eine gewisse Ausfihrlichkeit in der Darstellung der guten Erinne-
rungen notwendig, aber auch eine besonders wirkungsvolle sprachliche Pra-
sentation. Zur Eindringlichkeit tragen ausgesprochen rhetorische Stilmittel
bei: Es handelt sich hier um eine Serie parallel'” gestalteter Sitze (ein Stil-
mittel, das Caesar seit seiner frithen Rede auf Iulia liebt und meisterhaft
handhabt), verbunden mit einprigsamen Anaphern am Satzbeginn und Rei-

15 MOMMSEN, 420.
16 MOMMSEN, 421.
17 Vgl. v. ALBRECHT, bes. 76; MUTSCHLER, 39-44.
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men (Homoioteleuta) am Ende: guod ... cepissent; quod ... pacavissent; guod

. redegissent. Die fritheren Erfolge werden mit stilistischen Mitteln ge-
biihrend hervorgehoben (Superlative steigern die Gefihrlichkeit der besieg-
ten Gegner und damit die Leistung Caesars: eine Technik, die wir aus der
zuvor besprochenen Rede kennen). Die Lange der Reihe bringt es mit sich,
dass zur Vermeidung der Monotonie das Schlussglied breiter entwickelt
und betont anders aufgebaut wird, um es hervorzuheben und den Ab-
schluss zu markieren. Hier erscheinen an betonter Stelle die tragenden Be-
griffe: recordari (damit wird auf die philosophische Methode!® der recordatio
— die Beherzigung empfangener Wohltaten — hingewiesen) und felicitas. Das
ist das verbum proprium fiir die positive Seite der ambivalenten fortuna, also
fiir all das, was wir Gliick und Gelingen nennen.

Inhaltlich ist die ausfiihrliche Meditation von der Polaritat mzultis-unus
bestimmt (viele Erfolge, nur eine Niederlage), dieses Verhaltnis schligt sich
auch formal im groferen Umfang und in der rhetorisch gesteigerten Inten-
sitat der Darstellung der positiven Erinnerungen nieder.

Bevor Caesar zum zweiten, schwierigeren Teil seines Ruickblicks (rzarratio
II) kommt, schafft er einen Ubergang, der das Endziel seiner Rede — die
tatige Uberwindung des Ungliicks — vorwegnimmt und somit die schlechte
Erfahrung von vornherein in einen hoheren Zusammenhang stellt (Nutzan-
wendung I : Uberleitung zu narratio II). Dazu bietet sich ihm der Begriff
der fortuna an — jetzt in ambivalentem bis negativem Sinne: ,, Wenn nicht al-
les zu unseren Gunsten ausfalle, miisse man dem Gliick durch Fleil} nach-
helfen (fortunam esse industria sublevandam). So wie Caesar nach jedem
Sieg dem Gliick auf den Fersen bleibt, so legt er auch nach einer Niederlage
nicht die Hinde in den SchoB. Das entscheidende Geheimnis seines
,Gliicks“ ist rastloses Tatigsein. Hinzu kommt in diesem besonderen Falle,
dass Pompeius seinen glinzenden Sieg (ganz anders als Caesar) nicht zu
nutzen versteht (cv. 3,72): ,Dadurch bekamen die Pompeianer so viel
Selbstvertrauen und Hochmut, dass sie tiber die Kriegsfihrung nicht weiter
nachdachten, sondern sich einbildeten, sie hitten schon gesiegt“!?. Wie an-
ders verhielt sich Caesar, der z.B. nach dem Sieg bei Pharsalus (3,102,1)
,glaubte, alles liegen und stehen lassen zu miissen, um Pompeius zu verfol-
gen, wohin auch immer dieser sich nach seiner Flucht zuriickzog, damit
Pompeius keine neuen Truppen anwerben und den Krieg erneuern konn-

18 RABBOW, passim, bes. 84: ,Amplifikation durch Zerlegung®; 83: ,anwachsende Reihe“; 88:
Praxis der verbalen Meditation in der Antike; 91, 111: Ubung der guten Gedanken; zur recordatio
fritherer guter Taten vgl. auch Catull 76,1.

19 Vgl. auch Suet. Iul. 36 iiber Dyrrhachium: (Caesar) pulsus non instante Pompeio negavit eum
vincere scire.
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te.“ Aber auch im Ungliick zeigt sich Caesar nicht weniger aktiv, wie die
hier besprochene Rede zeigt.

Erst nach dieser griindlichen psychologischen Vorbereitung kommt Cae-
sar auf die Niederlage zu sprechen (narratio II). In diesem Zusammenhang
dienen rhetorische Mittel nicht mehr der Intensivierung, sondern der
Abschwichung: Euphemismen verhiillen den Sachverhalt; ebenso wird die
Ursache des Misserfolges auflerst vorsichtig umschrieben. Kann doch Caesar
vor der Truppe nicht zugeben, dass seine ganze Strategie offenbar geschei-
tert ist (was er am Anfang des Kapitels angedeutet hatte: commutandam bel-
li rationem). Er hilt sich also an das Wenige, das (nahezu) gegliickt war: Der
erlittene Schaden (quod esset acceptum detrimenti: man beachte wieder die
euphemistische Umschreibung der Niederlage! Der partitive Genetiv besagt
weniger als der Nominativ detrimentum) sei jedem anderen mehr als seinem
eigenen Versagen zuzuschreiben: Er habe einen fiir den Kampf geeigneten
Ort bestimmt, er habe das feindliche Lager erobert und die Kdmpfenden
verjagt und besiegt. Bei der Erinnerung an das verlorene Gefecht steht
Caesars Selbstrechtfertigung im Mittelpunkt. (Am Anfang des Kapitels
fithrte er eine ganz andere Sprache! Es war ihm dort klar, dass er seine
ganze Strategie umstellen musste, also hatte er sich doch grundsitzlich
geirrt und war keineswegs ganz unschuldig an dem Desaster: treffend sagt
Giuseppe Zecchini (221), zwar seien die Commentarii wahr, aber nicht die
ganze Wahrheit sei in den Commentarii). Doch folgen wir weiter seiner Ar-
gumentation! Nach seiner Darstellung vor den Soldaten vereitelte irgendet-
was — mag es nun die Verwirrung seiner Leute oder sonst ein Irrtum oder
auch ein Zufall (fortuna steht hier in neutraler bis negativer Bedeutung) ge-
wesen sein — den ausgemachten Sieg, den man bereits in Handen hatte. Der
Vorwurf der ,Verwirrung® (perturbatio) und des ,Irrtums® (error) ist
dulerst milde formuliert und wird letztlich auf fortuna abgeschoben (hier
verwendet Caesar Euphemismen, um die Soldaten zu schonen).

Nachdem somit in einer doppelten rarratio das vergangene Gliick und
das jetzige Unglick aufgearbeitet sind, folgt in relativer Kiirze der daraus
resultierende Appell zur Aktivitat. Caesar blickt nicht mehr zuriick, son-
dern vorwirts. Am Ende steht der Appell zum Handeln, was nicht allein
der Lage der Dinge entspricht, sondern auch den rhetorischen Empfehlun-
gen fur die peroratio, den Schluss der Rede: Jetzt gelte es fiir alle sich anzu-
strengen, die Scharte durch Tapferkeit auszuwetzen. Wiirde dies geleistet,
so werde sich der Schaden zum Guten wenden (so wie es bei Gergovia ge-
schehen sei). Caesars trostreiche Worte spornen die Soldaten zu desto eifri-
gerem Einsatz im Kampfe an, zumal der Feldherr, entsprechend dem mil-
den Ton der Rede, auf die in solchen Fillen vorgesehene Totung der ge-
fliichteten Fahnentriger (sie werden nur an den Pranger gestellt) und auf
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Dezimierung der Truppe verzichtet.

Im Schlussteil treten zu der bereits erwihnten industria (4) weitere Be-
griffe hinzu: virtus®® und operam dare (5). Beide Werte liegen den romischen
Soldaten besonders nahe. Caesar schreibt am Ende — und darin liegt ein
Merkmal seiner Person — der menschlichen Aktivitit sogar eine verwandeln-
de Kraft zu: detrimentum in bonum vertere (6), den Verlust zu Gewinn zu
machen, Schaden zum Guten zu wenden. Dieser Aufruf war an Romer
nicht verschwendet, hatte doch dieses Volk schon nach der Niederlage von
Cannae seine Fihigkeit, im Ungliick tiber sich selbst hinauszuwachsen, be-
wihrt: crescere posse malis, wie es Rutilius Namatianus (De reditu 140) am
Ende der Antike formulieren wird. Caesar nennt hier als bescheideneres
Beispiel Gergovia (nach jener Niederlage in Gallien rettete Caesar die Lage
nicht etwa durch Riickzug, sondern durch rasches, energisches Handeln)?!.

Auch in dieser Rede, die nicht der Einschiichterung, sondern der Auf-
munterung dient, bildet Caesars Person das Zentrum, ebenso wie seine Be-
ziehung zu fortuna. Freilich steht diese jetzt nur im ersten Teil unter positi-
vem, dann unter negativem Vorzeichen. Bezeichnend ist, dass Caesar auch
im Ungliick nachdricklich auf sein gewohntes Gliick verweist.

Was die Bedeutung literarischer Strukturen bei Caesar betrifft, so spre-
chen die Grolenverhiltnisse der Teile der Rede eine beredte Sprache: Am
umfangreichsten ist die Vergegenwirtigung friherer Erfolge (die auch Su-
perlative nicht scheut), kiirzer und in verhiillender Sprache gehalten die Er-
innerung an die Niederlage, am knappsten die aus all diesen Uberlegungen
resultierende Aufforderung zum Handeln. Die Uberbietung eines langen
Textstiicks durch ein daran anschlieBendes kurzes, schlagendes Sitzchen
lduft einem bekannten Stilprinzip zuwider — man nennt es das Behaghelsche
Gesetz —, wonach auf einen kiirzeren Satz oder Satzteil ein lingerer zu fol-
gen habe. Der grofle Tidter Caesar hat auch hier ein ,Gesetz“ mit Erfolg
auller Kraft gesetzt. In Rom hatte er fiir dieses oft sehr effektvolle Stilprin-
zip einen bedeutenden Vorginger: einen anderen Mann der Tat, den alten
Cato??.

Dieser Aufbau erinnert nicht zufallig an eine literarische Technik, die ich
im Bellum Gallicun: (7,27) nachweisen konnte und deshalb hier nur kurz zu
restimieren brauche?’: Dort spiegelt Caesar die (fiir ihn charakteristische)
Abfolge von griindlicher Uberlegung und blitzschnellem Handeln stilistisch

20 Caesar interpretiert vzrtus fiir seine Soldaten weniger im Sinne von ,excellence shown in the serv-
ice oft he state“ als vielmehr von ,the mental toughness to do what is required of one“ (RIGGSBY, 88).

21 MOMMSEN, 286-288.

22y, ALBRECHT, 19 f.

2>y, ALBRECHT, 80-89.
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vollig adiaquat durch die Abfolge einer langen Periode, die dem Planen des
Feldherrn gewidmet ist und eines kurzen Satzes, der die rasche Ausfithrung
schildert.

Wihrend Caesar in dem eingangs betrachteten Brief Cicero zur Untatig-
keit tiberreden wollte — sollte dieser doch der Caesar glinstigen fortuna
nachgeben —, ruft er hier die Soldaten zu titigem Einsatz auf, um der
ungunstigen fortuna nachzuhelfen. In seinen Augen ist somit in beiden Fal-
len die Moglichkeit, Schlechtes zum Guten zu wenden, offenbar nur im
Bunde mit Caesar gegeben. Im Mittelpunkt steht immer seine eigene Per-
son, wie er ja auch bei der gegenwirtigen Niederlage jegliche Schuld von
sich weist, vor allem auf Grund seiner {iberlegenen ratio, die er durch oratio
Anderen aufzwingt.

Allgemein zeigt sich die Modernitit Caesars unter anderem daran, dass
er nicht nur durch Schriften und ausgearbeitete Reden auf Andere wirkte,
sondern auch und besonders durch ganz kurze Sitzchen, ja ein einzelnes
Wort. Daftir abschliefend einige wenige Beispiele aus der Uberlieferung
Uber Caesar.

Caesar verband oft in modern anmutender Weise die Macht des Wortes
mit der Macht der Bilder, nicht allein bei der Bestattung seiner Tante Iulia
(s. oben), sondern z.B. auch, als er bei seinem Triumph tiber Pontus statt ei-
ner Liste der bei Zela besiegten Feinde nur eine Tafel mit den Worten vezi,
vidi, vici mitfihren lieB (Suet. Iul. 37). Ubrigens nimmt Plutarch (Caes. 50)
an diesen drei Worten nur das Homoioteleuton, also den Endreim, wahr,
nicht aber die fiir uns viel auffalligere Alliteration (die ja in der lateinischen
Literatur in der Tat eine grofere Rolle spielt als in der griechischen). Die
Wirkung seiner Worte spiegeln Anekdoten aus der biographischen Tradi-
tion: Das bose Omen eines Sturzes bei der Landung in Africa soll Caesar
geistesgegenwirtig durch drei Worte abgewendet haben: Teneo te, Africa
(Suet. Iul. 59). Drei Worte sprach Caesar, wie es heif}t, auch beim Ubergang
Uber den Rubicon: lacta alea est (Suet. Iul. 32); das griechische Sprichwort,
das er hochstwahrscheinlich zitierte, umfasst sogar nur zwei (Plut. Caes. 32:
avepplodm kVPog), drei Worte soll er sterbend zu Brutus gesagt haben:
Kol oV, téxvov; (Suet. Izl 82). Hier hat Caesars Wort (falls es so erklun-
gen ist) zum ersten Mal nichts mehr ausrichten konnen. Um so nachdrtickli-
cher wirkt sein ebenso konziser Ruf an einen flichenden Fahnentriger in
einer Schlacht. Caesar dreht ihn um und sagt: ,Da sind die Feinde®
(evtavbor elotv ot moAguiot, Plut. Caes. 52). Noch kiirzer, aber ebenso
wirkungsvoll, kann ein einziges Wort sein. Als die meuternden Soldaten der
10. Legion Geld und Entlassung forderten, war die Lage so angespannt,
dass Caesars Freunde ithm abrieten, vor die Meuterer zu treten. Nach der
Uberlieferung (Plut. Caes. 51; Suet. Iul. 70) brachte Caesar die Aufriihrer
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durch ein einziges Wort zur Besinnung, indem er sie statt als ,,Kameraden®
(commilitones) als ,Biirger (Quirites) anredete. Man muss natiirlich im ein-
zelnen an der Zuverlissigkeit von Anekdoten zweifeln. Mogen die Biogra-
phen oft zuviel des Guten tun oder sogar irren. Aber auch nach seinem ei-
genen Zeugnis hat Caesar durch personliches Eingreifen?* an vorderster
Front und namentliche Anrede an Centurionen und Soldaten eine fast ver-
lorene Schlacht gewonnen (Gall. 2,25). Man sieht daran, warum Caesars
Wort Gewicht hatte: weil er mit seiner ganzen Person daftir einstand. Die
Entstehung der obengenannten Anekdoten erklirt sich aus dem Versuch,
die erstaunliche, tiber jeden Zweifel erhabene Wirkung von Caesars Worten
zu illustrieren, eine Wirkung, die auf der geradezu unglaublichen korperli-
chen Prisenz und Geistesgegenwart dieses Mannes und auf dem fiir ihn un-
aufloslichen Zusammenhang von Wort und Tat beruht, die einem planen-
den Intellekt entspringen, und dass die sprachlich-stilistischen Mittel, deren
er sich bedient, dementsprechend nur scheinbar einfach, in Wahrheit
hochst subtil sind®. Die gleiche Sprache sprechen die hier untersuchten
Passagen seiner Schriften, deren Authentizitit gesichert ist?°. In der Tat: sei-
ne Art zu siegen ist auch an seiner Schreibart kenntlich.
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