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Nicolás decía que la cultura, apreciada en su totalidad, es como 
un viaje: viajando las personas hacen un largo camino para que-
darse aquí una sola noche, allí para hacer una sola comida, más 
allá para pasar algunos días; y hay paisajes que la gente contem-
pla sin apartarse del camino, porque sabe que éste ha de ser la 
vía de regreso a sus hogares; del mismo modo, para contemplar 
la cultura en su totalidad, es necesario prestar mucha atención 
a algunos autores, menos a otros, para captar bien la totalidad, 
una parte, o únicamente los elementos. Pero es necesario no 
apartarse de la fi losofía, que es el medio más útil para encontrar 
lo que es verdaderamente el hogar ancestral de cada uno.

Suda, «Nicolaos Damaskenos», 393 (Jacoby 90 F 132,4)

Nicolás de Damasco, contemporáneo de Augusto, es un gran intelectual 
de su época. Dedicó parte de su vida a la labor diplomática, como embajador 
en Roma del rey judío Herodes. Su obra escrita, en griego, sin embargo, no 
es refl ejo su experiencia personal como “político profesional” sino que es una 
aventura intelectual que podríamos califi car de “multicultural”, y muy inno-
vadora en su época. Por desgracia, toda ella nos ha llegado fragmentada.

Al evaluar la fi gura de Nicolás de Damasco generalmente se ha puesto 
el acento en su “fi lorromanismo” por haberse mostrado abiertamente 
como “fi lo-augusteo”. Esto se percibe con claridad cuando leemos la Bivo" 
Kaivsaro" (Vida del joven César, o Vida de Augusto, como solemos traducir). 
Este panegírico es, en todo caso, sólo una parte de su producción, sólo una 
parte de su personalidad. 

En este trabajo pretendemos “re-ubicar” y reivindicar la fi gura de Nicolás 
como intelectual que nunca estuvo al margen del poder político, trayendo a 
primer plano su obra histórica principal, su Historia General, de cuyos 144 
libros quedan restos, y su Autobiografía, de la que doy al fi nal una versión en 
español.

Una evaluación global de la obra de Nicolás de Damasco debe mejorar su 
imagen actual – que, como indico, le presenta apenas como un “lacayo del 
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régimen de Augusto” – , hasta situarlo, o tener que situarlo, precisamente, 
“fuera del círculo de intelectuales augusteos”, no sabemos si por voluntad 
del príncipe o porque su obra – más anclada en el pasado que en la bullente 
actualidad de la política romana – puede parecer que no era precisamente 
un instrumento de gran utilidad para el régimen del principado tal como se 
confi guró a partir del año 27 a.C. La realidad es que Nicolás, queramos o no, 
sí forma parte de la cohorte literaria fi loagustea que directa o indirectamente 
agrandó la fi gura del princeps y nos ayuda a conocer mejor la historia de Roma 
de los últimos años del siglo I a.C.

En todo caso, merece la pena traer a primer plano la labor intelectual de 
este hombre, que en su tiempo (ca. 64/63 a.C.-4 a.C.) prácticamente inaugu-
ró – o potenció, dándoles una personalidad propia – géneros literarios tan 
interesantes como el panegírico biográfi co-político y la historia universal de-
terminista (cuyo sentido y colofón era el Principado augusteo), por no hablar 
de la importancia que tuvieron sus escritos para transmitir y comentar la obra 
aristotélica, así como el mérito intrínseco y la singularidad de haber sido un 
peripatético “superfi cial”, es decir, un “fi lo-fi lósofo”, en la Roma de Augusto.

Apuntes biográfi cos1

En uno de los fragmentos conservados de la obras de Nicolás de Damasco 
él afi rma de sí mismo que a la muerte del rey Herodes (es decir, año 4 a.C.), él 
tenía casi 60 años: kai; ga;r h\n peri; xV e[th2. Por tanto nació en el 64 o 63, 
el mismo año que Augusto.

Había nacido Nicolás en una familia aristocrática de Damasco. Su padre, 
Antípatro, había ocupado allí puestos políticos muy signifi cativos, ajrcav" te 
pavsa" diexh̀lqe ta;" ejgcwrivou"3. Esta posición acomodada le permitió ser 
educado en retórica griega, música, matemáticas, y “todo tipo de fi losofía”4, 
aunque en sus obras se percibe claramente, más que ninguna otra, la huella de 
Aristóteles, y de Teofrasto. 

Tenemos pocas noticias que nos indiquen hechos o fechas clave en la vida 
de Nicolás. Citaré dos de ellas: 

1 En el presente estudio cito los fragmentos de Nicolás de Damasco por la edición de Felix Jacoby, 
FGrHist 90 F 1-102 (Historia General), F 125-130 (Bivo" Kaivsaro") y F 131-139 (Autobiografía). Todos 
los fragmentos menores y los testimonia se citan igualmente por la misma edición de Jacoby. A estas 
fuentes hay que añadir los textos siríacos y árabes de la obra fi losófi ca de Nicolás, reunidos y estudiados 
por DROSSAART LULOFS 1965.

2 Jacoby 90 F 36,8.
3 Jacoby 90 F 131.
4 Jacoby 90 F 131.
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• Nicolás de Damasco fue tutor, pedagogo, didavskalo", de los hijos de Anto-
nio y de Cleopatra5. La noticia es tardía. Está tomada de Sofronio de Damasco, 
patriarca de Jerusalén en el siglo VII (muerto en 638)6. Estos niños serían los 
gemelos Alejandro Helios y Cleopatra Selene II, nacidos en el año 40, y quizás 
el tercer vástago, Ptolomeo Filadelfo, nacido el año 36. Muertos los padres, 
Antonio y Cleopatra en el año 30, estos hijos vivieron en Roma. Octavio los 
dejó al cuidado su hermana Octavia, que fue siempre su guardiana, al ser, ade-
más de la hermana del emperador, la primera esposa de Antonio. Después de 
esta fecha no tenemos noticia de los dos niños varones, que quizás murieran 
asesinados, pero sí de Cleopatra Selene. Augusto preparó un matrimonio “de 
estado” con el rey Juba II de Mauretania, asegurándose así la alianza de este 
reino con Roma. Nicolás de Damasco fue instructor y maestro de estos niños 
en fecha imprecisa, supuestamente en Alejandría7, entre los años 43-30.
• Otro episodio corresponde al año 20, cuando Augusto visitó Siria. En An-
tioquía, Augusto recibió en audiencia a una embajada de indios. De ello nos 
habla Estrabón (XV 73), afi rmando que Nicolás estaba en la sala de emba-
jadores, haciendo de traductor o como cronista. Estrabón sigue literalmente 
una crónica de Nicolás, prosqeivh d∆ a[n ti" touvtoi" kai; ta; para; tou` 
Damaskhnou` Nikolavou. El asunto de la embajada permite a Nicolás de Da-
masco hacer una incursión literaria en un campo que le era grato: el de apor-
tar detalles pintorescos de tierras lejanas, mezcla de leyenda y de historia, al 
estilo de Ctesias. Nicolás es también un etnógrafo o mejor un paradoxógrafo, 
como leemos en los fragmentos de la Peri; ejqw`n sunagwghv8. Lo importante 
de este episodio es que, en este año 20 a.C., Augusto y Nicolás se conocieron. 

Entre el 19-16 a.C. Herodes viajó para entrevistarse con Augusto y para 
ver a sus hijos, Alejandro y Aristóbulo, que estaban recibiendo en Roma una 
educación digna de su rango9. Augusto se mostró amistoso con Herodes, y 
éste regresó a Judea con sus hijos. En esa fecha, Nicolás aún no estaba al ser-
vicio de Herodes, pero es posible que, a no mucho tardar, el 15 o 14 Herodes 
se hiciera con los servicios del Damasceno. Quizás para esta fecha no hay que 
descartar que con la ayuda de Nicolás, Herodes buscase cierta continuidad en 
la calidad de la educación que sus hijos habían recibido en Roma.

La crítica moderna admite que Nicolás no era judío, ni de nacimiento ni de 
religión. A lo largo de toda su vida Nicolás se mostró como un griego erudito, 

5 BOWERSOCK 1965, 135.
6 Jacoby T 2 = Sofronio, Narratio miraculorum SS. Cyri et Johannis [ jEgkwvmion eij" tou;" aJgivou" 

Ku`ron kai; jIwavnnen] 54 = Migne PG 87,3 col. 3621d: ou|per ajrch; kai; rJivza Nikovlao" h\n oJ filovsofo", 
oJ  JHrwvdou paideuth;" kai; paivdwn tẁn jAntwnivou kai; Kleopavtra" didavskalo".

7 GOLTZ HUZAR 1978, 166.
8 Jacoby 90 F 103-124; GÓMEZ ESPELOSÍN 1996, 145-157.
9 Josefo, Ant. Iud. XVI 6. Sobre estos aspectos, HADAS-LEBEL 2009, 54-56.



208 Sabino Perea Yébenes

un “oriental muy helenizado” – aunque en el marco de un helenismo deca-
dente – , muy interesado en la cultura, primero, y en la política después. Hizo 
fortuna al lado del rey Herodes10 durante el periodo 17-4 a.C., en que estuvo 
a su lado, y su pragmatismo político y su amor a los viajes, como embajador – 
un ofi cio que había heredado de su padre11 – , le llevó a Roma, para arbitrar o 
tratar problemas entre Roma (Augusto) y Judea (Herodes). Nicolás se había 
demostrado ya como efi caz defensor de los judíos de Jonia12. Nos importa el 
hecho de que Nicolás consultara los archivos ofi ciales de Herodes, donde se 
conservaban varias copias, tanto de “asuntos romanos” como de “asuntos ju-
díos” como sabemos fehacientemente por la noticia que trasmite Josefo sobre 
este episodio jonio, tomándolo de Nicolás13, o de una fuente ofi cial común.

En fi n, Nicolás no fue un gran fi lósofo, pues sus obras “peripatéticas” de 
Historia Natural parecen paráfrasis de obras parecidas del tándem Aristóte-
les-Teofrasto; tampoco fue un gran político, pues, al contrario que su padre, 
no le interesó hacer carrera de gobierno en Damasco, en la provincia de Siria. 
Fue un notable pedagogo y, seguramente, un buen consejero, como se deduce 
de diez años al servicio del rey judío, aunque con altibajos. Y también fue un 
notable historiador, quizás más ambicioso que efi caz; y muy prolífi co.

De este personaje nos interesa, naturalmente, su obra intelectual, pero tam-
bién su acción política, como consejero y diplomático. Incidiremos luego en 
esa fase fi nal de la vida de Nicolás, su relación con los romanos, y con el em-
perador Augusto. 

Nicolás, entre Judea y Roma 

Tras la participación exitosa de Marco Agripa en las Guerras Cántabras, 
en el norte de Hispania el año 19 – liquidando fi nalmente un confl icto bé-
lico que había durado 10 años: Hispanias provincia pacavi14 – la gran misión 

10 Herodes del Grande, rey de Judea desde el año 40 a.C. (ECKHARDT 2007, 9-25), era obviamente un 
rex iudaicus, de los judíos, pero también, en el sentido cutural lato, un rey helenístico, griego, de mente 
abierta, no obcecado por los aspectos religiosos hebreos. Esa ideología no impidió, más bien al contrario, 
que el progreso judío fuese más importante bajo su reinado que bajo cualquier otro rey de su dinastía, 
empezando por la magna obra, bien conocida, de la construcción del (nuevo) templo de Jerusalén. So-
bre estos aspectos ideológicos remito al reciente trabajo de WILKER 2007, 27-45. Sobre el ambicioso 
programa edilicio de Herodes, RICHARDSON 1996-1999, 174-202; HADAS-LEBEL 2009, 48-54; 62-64 (texto 
fundamental de Josefo, Bell. Iud. I 401-422).

11 BOWERSOCK 1965, 136. En efecto, esa era una de las misiones que tuvo Arquelao de Damasco, padre 
de Nicolás, a lo largo de su vida, como leemos en las primeras líneas de la Autobiografía (Jacoby 90 F 131,2).

12 Josefo, Ant. Iud. XVI 48.
13 Jacoby 90 F 142.
14 Dice Augusto, RG 26,2.
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que Augusto iba a confi ar a su yerno Agripa fue la consolidación del nuevo 
régimen augusteo en Oriente. Otra de las tareas de Agripa fue templar las 
tensiones que había entre los judíos y otras etnias de la región, y a su vez entre 
los judíos de la diáspora15 y distintas ciudades griegas de Asia, si hacemos 
caso del relato de Flavio Josefo. Las relaciones políticas entre Roma y Judea, 
entre el emperador Augusto y Herodes, fueron especialmente intensas entre 
los años 17-4 a.C. Estas relaciones interestatales, desiguales por la primacía de 
Roma sobre la región Palestina, se vieron afi anzadas por los lazos personales 
de “los segundos” por parte de Roma y Judea: por Roma, Marco Vipsanio 
Agripa, yerno de Augusto, que desde el año 23 era de hecho corregente en 
Roma; por parte judía, a un nivel más modesto, tenemos la fi gura de Nicolás 
de Damasco, que actuará en todo momento como “lubricante” efi cacísimo en 
las relaciones entre Roma y Jerusalén en el citado periodo.

Marco Agripa llegó a Antioquía, la capital de Siria, en la primavera del año 
15. Sabía que, antes o después, iba a entrevistarse (otra vez) con el rey judío 
Herodes. Ambos habían coincidido antes, en el invierno del año 23, cuando 
Agripa visitó Mitilene16, y quizás mucho antes en Roma, el año 4017. Pero las 
relaciones políticas y la amicitia se consolidan en el segundo viaje de Marco 
Agripa18, el 23-22, momento en que Agripa hace construir en su palacio hie-
rosolimitano dos salas de banquetes a las que denomina, respectivamente, 
Kaisareion y Agrippeion19 para honrar a los dos hombres más poderosos de 
Roma. Fue posiblemente en estas salas, en Jerusalén, donde se entrevistaron 
Agripa y Herodes. Mantienen una amistad personal y política de gran rele-
vancia, pues, en efecto, Herodes no es solamente el rey de Judea, es también 
ejpivtropo", administrador general de toda Siria20, y gobierna sobre los territo-
rios, adjudicados por los romanos, de Chipre y Licia21. Nunca hay que olvidar 
que Herodes era rey de los judíos gracias a Roma22. 

En el año 14, Agripa y Herodes marchan a una expedición al Bósforo23, 
donde el rey judío se muestra como un verdadero confi dente24. Como indica 

15 Sobre la diáspora judía en época de Herodes: RICHARDSON 1996-1999, 264-266; WILKER 2007, 43.
16 Josefo, Ant. Iud. XV 350.
17 Josefo, Ant. Iud. XIV 377-378.
18 RODDAZ 1984, 451 ss.
19 Josefo, Bell. Iud. I 402-404; Ant. Iud. XV 318. Ese mismo año 23 se comienzan las obras de re-

construcción del Templo de Jerusalén (Josefo, Ant. Iud. XV 388-425; Bell. Iud. V 184-237). Ver RICHARD-
SON 1996, 241-249, con estudio de fuentes griegas, romanas y rabínicas.

20 Josefo, Ant. Iud. XV 360; Bell. Iud. I 399.
21 Josefo, Ant. Iud. XVI 128; Bell. Iud. I 428; HADAS-LEBEL 2009, 56-58.
22 Sobre Herodes y los herodianos hay buenas monografías, a destacar: JONES 1938-1967; PEROWNE 

1956; SCHALIT 1960; GRANT 1971; RICHARDSON 1996-1999; KOKKINOS 1998; LANDAU 2006. Este último 
autor hace una crítica de la historiografía sobre la fi gura de Herodes en pp. 219-224.

23 Josefo, Ant. Iud. XVI 20.
24 GRANT 1973, 76; RICHARDSON 1996-1999, 270-272.
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Josefo, “Herodes fue su auxiliar en los asuntos públicos, agradable, también 
en los momento de descanso; era el primero que estaba dispuesto a compartir 
todo con él, las penas por afección, los placeres por cortesía”25. Estas mismas 
palabras podríamos aplicarlas nosotros a la relación entre el rey Herodes y 
Nicolás de Damasco, su consejero y amigo. 

Una interesante acción diplomática, con intervención de Nicolás, la tene-
mos ese mismo año 14, en que éste defi ende a los habitantes de Ilión. Lo que 
cuenta sucede en Mitilene, donde Herodes, acompañado de Nicolás, se había 
encontrado con Agripa. La presencia en Oriente de Julia, la hija Augusto 
y esposa de Agripa, no se menciona en ninguna otra fuente26, salvo éste de 
Nicolás27. El texto, poco conocido por los historiadores actuales, procede los 
excerpta constantinianos que forman parte de la Autobiografía de Nicolás28. 

El consejo y la mediación de Nicolás fue requerida seguramente por el pro-
pio Agripa cuando hubo que solucionar un confl icto con los judíos de Jonia, 
como vemos puntualmente en el relato de Josefo, que se basa sin duda en pá-
ginas perdidas de los libros 123-124 de la Historia General del propio Nicolás:

En el momento en que ellos llegaron a la zona de Jonia una multitud inmensa de 
judíos que habitaban las ciudades de aquella región se acercó a ellos, aprovechando 
la ocasión que se les brindaba y la posibilidad de expresarse pública y libremente, y 
refi rieron las vejaciones de que eran objeto al no permitírseles hacer uso de sus pro-
pias leyes y ser obligados por la iniquidad de los jueces a someterse a juicio en días sa-
grados, y al ser despojados del dinero destinado a ser enviado a Jerusalén, por cuanto 
que eran obligados a tomar parte en las expediciones militares y en la prestación de 
servicios públicos y a gastar el dinero sagrado en estos menesteres, de los que habían 
sido eximidos siempre al haberles permitido los romanos vivir en consonancia con 
sus propias leyes. Como ellos criticaran a voz en grito tal suerte de vejaciones, el rey 
intercedió para que Agripa escuchara sus alegatos y puso a disposición de ellos para 
que expusiera la justicia de su causa a Nicolás, que era amigo personal suyo. Y una 
vez que Agripa hubo sentado a su lado a las autoridades romanas y a los reyes y prín-
cipes presentes, Nicolás, luego de ocupar el debido lugar, argumentó así en pro de los 
judíos: «Oh, magnífi co Agripa, a todos los hombres que se encuentran en apuros les 
es obligado refugiarse en brazos de quienes puedan librarlos de las vejaciones de que 
son objeto…» (siguen varias páginas del discurso de Nicolás).

(Josefo, Ant. Iud. XVI 27. Traducción de Vara Donado, 1987, p. 954). 

25 Josefo, Ant. Iud. XVI 22.
26 Todo el episodio que Nicolás cuenta el texto lo resume Josefo, Ant. Iud. XVI 26: “(Herodes) 

reconcilió a los habitantes de Ilión con Agripa, que se había encolerizado con ellos”. Así, sin más detalles.
27 PARMENTIER-MORIN 1998, 22 n. 75.
28 Jacoby 90 F 134. Ver el texto griego y la traducción de este fragmento en el apéndice documental 

del presente estudio.
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Ambas intervenciones de Nicolás favorecen y defi enden los intereses de 
los judíos de la diáspora asiática29, en tanto que éstos forman parte del koi-
novn judío. Nicolás lucha más por sus derechos civiles y políticos que por sus 
reivindicaciones religiosas, disputas en las que el damasceno no entra, o al 
menos no han quedado testimonios, como podría ser el caso de los confl ictos 
de Herodes con los fariseos. De haberse producido estas mediaciones “diplo-
máticas” o “ministeriales” de Nicolás sin duda Josefo se habría hecho eco de 
ellas en sus Antigüedades.

Schwartz ha estudiado el lenguaje de Nicolás de Damasco y de Josefo en 
estos discursos, concluyendo que el damasceno habla, como aspiración, de 
la ejleuqeriva (la libertad) de los judíos, en tanto Josefo habla de aujtonomiva 
(independencia)30. En cualquier caso, insisto, Nicolás pasa por alto las cues-
tiones religiosas, algo a lo que un judío no se hubiera sustraído.

Igualmente podemos aludir a la embajada de Nicolás a Roma31, ante Au-
gusto para mediar sobre el asunto de la Nabatea: Herodes se opuso a Syllaios, 
un árabe idumeo, por un asunto de política interna32 y a encender una gue-
rra33 que llegó a enturbiar las relaciones entre Roma y Herodes cuando Sy-
llaios marchó a Roma para comentar con Augusto el asunto de la condena de 
Antípatro por la acusación de Nicolás34. Por este motivo, Nicolás se presentó 
en Roma para aclarar el asunto35 e intentar restañar la imagen de Herodes ante 
el emperador.

Estos episodios contribuyeron a afi anzar la amistad entre Agripa y Herodes, 
pero también la simpatía entre Agripa y Nicolás, que se conocieron en estos 

29 RICHARDSON 1996-1999, 272: “Herod bettered Diaspora Jews’ conditions; sometimes he did this 
directly – as in the suit of Ionian Jews and his visits to communities with substantial numbers of Jews – 
but mostly he worked indirectly through benefactions. There was a close correlation between the places 
benefi tted and the locations of concentrations of Jews, yet he never made contributions, so far as we 
know, to the Jewish communities themselves, only to the whole city or province. When he claimed that 
Jews in the Diaspora would be unmolested in the future he did not mean that the underlying problems 
had been resolved but that he had helped to change attitudes by his generosity”.

30 SCHWARTZ 2002, 69-71. Existe una amplia bibliografía sobre el uso que hace Josefo de la obra his-
tórica de Nicolás, pero remito especialmente al trabajo de TOHER 1989, 159-172; TOHER 2003a, 427-447, 
y más recientemente LANDAU 2006, 23-28; 74-92; 111; 220. La gran calidad y cantidad de información 
que da Josefo sobre la época de Herodes en Antiquitates XV-XVII se debe al manejo directo por parte 
del escritor fl avio de la Historia de Nicolás. Precisamente por eso decae el discurso histórico de Josefo a 
partir del año 4 a.C., comienzo del reinado de Arquelao.

31 En estros viajes transmediterráneos entre Judea y Roma, muchas veces con escala en Alejandría, 
era fundamental el puerto de Caesarea, en la costa Palestina, que era la capital administrativa romana en 
Judea. Sobre la importancia estratégica y política de Cesarea, GÜNTHER 2007, 79-89.

32 BOWERSOCK 1965, 56; 136; LANDAU 2006, 148-149.
33 Sobre la “guerra nabatea”, ver especialmente RICHARDSON 1996-1999, 165-169; 279-281 (para el 

confl icto en la fase de los años 12-9 a.C.).
34 Josefo, Bell. Iud. I 574; el tema es citado por Nicolás, Autobiografía, Jacoby 90 F 136,1.
35 Josefo, Ant. Iud. XVI 335-355.
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viajes. Las palabras con que Nicolás se dirige a Agripa, «¡magnífi co Agripa!», 
w\ mevgiste jAgrivppa, es una clara muestra de retórica política que aprendiera 
en su juventud en Damasco, esa oratoria oriental propia de una corte regia, 
que ensalza la fi gura de Agripa como la de un rey delante de los súbditos. La 
oratoria de Nicolás juega a mostrar a Agripa como un co-regente de Judea, y a 
Herodes como un “co-regente” del Imperio36, no como un súbdito de Roma, 
sino como un amicus. El éxito del asunto de los jonios, puesto en manos de Ni-
colás, con toda seguridad aumentó la simpatía del general romano hacia aquel 
veterano consejero de Herodes. En la primavera del año 13, Agripa regresaba 
a Roma de vuelta de su legación siria37. En la Urbe esperaban a Agripa sus dos 
hijos, Cayo (nacido el 20) y Lucio (nacido el 17), nacidos de su matrimonio 
con Julia la Mayor. El gran general romano no los vería crecer, pues murió 
unos años después, el 12. Los vástagos quedaron bajo la tutela de Augusto, 
que los nombró herederos, pero tampoco tendrían larga vida: Lucio murió en 
plena juventud, a los 19 años, en la Galia, y su hermano mayor, Cayo, a los 24 
de edad, en Licia en el año 4 d.C. No sabemos si Nicolás de Damasco (que 
llegó a Roma un año después, el 12) estuvo implicado en la educación de los 
dos jóvenes. No tenemos fuente directa que lo diga, pero podemos sugerirlo: 
la amistad con Agripa y con Augusto, y la experiencia pedagógica de Nicolás, 
indica que esa circunstancia pudo darse circunstancialmente.

En el año 14 viajarían a la Urbe38 el rey Herodes (por segunda vez) y Nico-
lás (por primera vez). Que ambos viajaron juntos lo leemos en un fragmento 
de la Autobiografía de Nicolás: 

ejk touvtou plevwn eij"  JRwvmhn wJ" Kaivsara  JHrwvdh" ejph̀ge to;n Nikovlaon oJmoù 
ejpi; th`" aujth`" nhov", kai; koinh̀/ ejfilosovfoun. 

Después Herodes, para hacer la travesía hasta Roma, donde debía encontrarse con 
César [Augusto], llevó a Nicolás a bordo con él, y juntos hablaban de fi losofía. 

(Jacoby 90 F 135 = Const. Porfyr., De virt. I 327,3)

Este viaje coincide con cierta caída en desgracia del rey judío ante Augusto 
por causa de ciertos confl ictos con los nabateos39. Este confl icto, en el que 
Nicolás hizo de mediador diplomático, está contado también, y con mayor 
extensión, por Josefo40.

36 RODDAZ 1984, 454.
37 SCHÜRER 1985, 53. 
38 BOWERSOCK 1965, 135.
39 Jacoby 90 F 136,1.Ver este texto en el Apéndice al fi nal del presente estudio.
40 Josefo, Ant. Iud. XVI 271-299; 335-355.
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No menos importante es la mediación de Nicolás en el confl icto familiar 
en la corte: los hijos de Herodes, enfrentados entre sí, planean asesinar a su 
padre. De nuevo la narración de los hechos la leemos en la Autobiografía de 
Nicolás41. 

Esta luchas fratricidas se reproducirán años después, inmediatamente des-
pués de la muerte de Herodes, luchando por la herencia al trono; y de nuevo 
será Nicolás quien medie para resolver el confl icto, como veremos un poco 
más adelante.

En todos los casos, la labor diplomática de Nicolás interesaba no sólo a He-
rodes, sino también a Roma, a Augusto. Es natural, pues, que en los viajes de 
Estado, el rey judío se hiciera acompañar de Nicolás, que era amigo, y hasta 
quizás confi dente, de romanos tan notables como Marco Agripa.

Es bien conocida la anécdota de que Nicolás, para facilitar el acercamiento 
a Augusto y suscitar su simpatía, le llevaba como regalo abundantes dátiles 
de Palestina. Ateneo42 cuenta que Nicolás de Damasco se los enviaba regular-
mente a Augusto. Éste, con cierta simpatía los llamaba “dátiles Nicolás”, qui-
zás porque – bien o malintencionadamente le sacaba algún parecido “formal” 
a los dátiles con el aspecto físico de Nicolás43. 

La última, y quizás más importante, misión diplomática de Nicolás en 
Roma se refi ere a la resolución del testamento de Herodes, que murió el año 
4 a.C. El trono se lo disputaban sus tres hijos44. El testamento, el séptimo45, de 

41 Jacoby 90 F 136,2-7. Ver este largo texto en el Apéndice al fi nal del presente estudio.
42 Deipn. XIV 66,16-23.
43 La noticia de la Suda (voz <Nikovlao"> Damaskhnov") de que Augusto daba el nombre de Nicolás 

a unas pastas y no a los dátiles es un error. Este genitivo determinativo pasó a ser antonomásico y a deno-
minar al género de los dátiles más exquisitos como genere Nicolai (como hace por ejemplo Plinio, N.H. 
XIII 9,45). El hecho fi lológico aquí carece de importancia. Plutarco, asigna el nombre (o el mérito del 
uso del nombre) al rey Herodes: Quaestiones conviv. 723,10. A este producto exquisito se refi eren Plinio 
(N.H. XIII 9,45) e Isidoro (Etym. XVII 7,1).

44 El estado de la cuestión lo sintetiza así SCHÜRER 1985, 432-433: «Arquelao y Antipas seguían en 
Roma esperando la decisión imperial. Antes de que ésta llegara a proclamarse, una nueva embajada judía 
se presentó a Augusto pidiéndole que ninguno de los herodianos fuera nombrado rey, sino que les fuera 
permitido vivir de acuerdo con sus propias leyes. Más o menos al mismo tiempo, Filipo, el último de los 
tres hermanos, a quien Herodes había dejado en herencia parte de sus territorios, apareció también en 
Roma para hacer valer sus propios derechos y, en consecuencia, apoyar los de su hermano Arquelao. 
Augusto se vio, pues, obligado a tomar una decisión. En una reunión convocada al efecto en el templo 
de Apolo, comenzó a oír a la delegación judía. Esta le presentó una larga lista de hechos escandalosos 
protagonizados por Herodes e insistió en su petición de que ningún herodiano volviese a reinar en 
Palestina y les fuese permitido vivir en conformidad con sus propias leyes bajo la soberanía romana. 
Cuando la delegación judía hubo terminado, Nicolás de Damasco se levantó y habló en nombre de su 
señor Arquelao. Unos días después de haber oído a ambas Augusto hizo pública su decisión». Cf. una 
recreación “ofi ciosa” del arbitraje de Augusto y el reparto de regiones y provincias en la región palestina, 
en RICHARDSON 1996-1999, 315-318; HADAS-LEBEL 2009, 60-62.

45 Comentario sobre cada uno de estos siete testamentos en RICHARDSON 1996-1999, 33-36.
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Herodes fue confi rmado en sus puntos esenciales: a Arquelao se le asignaron 
los territorios de Judea, Samaría e Idumea, pero las ciudades de Gaza, Gadara 
e Hipos fueron segregadas de su dominio y unidas a la provincia de Siria.

Todos estos acontecimientos, tan importantes para Judea y sus relaciones 
con Roma, pueden leerse, de mano del propio Nicolás de Damasco, en los 
fragmentos de su Autobiografía46. El discurso de Nicolás ante Augusto y los 
príncipes judíos pretendientes al trono, se ha conservado, parafraseado, en 
Josefo47. 

Por tanto, a pesar de su avanzada edad, Nicolás de Damasco en Roma se 
mostraba totalmente “en su salsa” haciendo algo en lo que era experto y había 
hecho toda su vida: hacer labores diplomáticas de alta política, defendiendo 
los intereses judíos en Roma, ante los romanos, pero siempre respetando ese 
pacto de amistad que había presidido las relaciones entre Herodes y sus ami-
gos Augusto y Marco Agripa. 

Muerto Herodes, cabe suponer que Nicolás quedó todavía en Roma, como 
se desprende de las indicaciones de su Autobiografía48, representando los in-
tereses del sucesor, Arquelao, ante el emperador de Roma, como una especie 
de embajador fi jo en la Urbe para los asuntos judíos, aunque relegó ese papel 
a un segundo plano, quizás por motivo de la edad y el cansancio, y la voluntad 
de tener un poco de tranquilidad al fi nal de su vida49. Se dedicó a escribir, so-
bre últimos años del siglo, los hechos contemporáneos, que corresponderían 
los libros 124-144 de su Historia General. Aunque, realmente, se trata de una 
suposición, pues no queda ni un solo fragmento de estos últimos 20 libros. 
Quizás no llegó a escribirlos (llegando sólo a esbozarlos), pues fueron muy 
turbulentos y confl ictivos en Palestina, por cuestión de la sucesión50 al trono. 

Nicolás historiador

a) La Historia General, Kaqolikh;  JIstoriva

Un fragmento muy interesante de la Autobiografía de Nicolás nos informa 
de la pasión de Herodes por fi losofía, primero, y luego por la retórica y fi nal-

46 Jacoby 90 F 136,8-10. Ver este largo texto en el Apéndice al fi nal del presente estudio.
47 Josefo, Ant. Iud. XVII 315, y recordado sumariamente en Bell. Iud. II 92.
48 Jacoby 90 F 138: …ta;" pleivou" diatriba;" ejpoiei`to meta; tw`n dhmotikw`n, ejkklivnwn tou;" 

megavlou" kai; uJperplouvtou" tẁn ejn  JRwvmhi…
49 Como leemos en su Autobiografía: Nikovlaon ajnacwrei`n h[dh wJ" eJauto;n ejgnwkovta. kai; ga;r 

h\n peri; xV e[th (Jacoby 90 F 136,8).
50 Ver sobre este periodo, desde la muerte de Herodes hasta la muerte de Arquelao el año 10 d.C., 

SCHÜRER 1985, 429-435; MAIER 1992, 98-99; HADAS-LEBEL 2009, 58-60.
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mente por la historia51, siendo esta última pasión la que impulsó a Herodes a 
ordenar que Nicolás escribiera su Historia General. 

Por tanto, esta tarea “hercúlea” fue escrita en su mayor parte, quizás hasta 
el libro 116, en el palacio de Herodes, donde disponía de una extensa bi-
blioteca. Las autoridades que manejó Nicolás son conocidas por citas direc-
tas, expresas, o indirectas, que analizó perspicazmente Jacoby, y más tarde 
Wacholder (1962, 81-86). Los fragmentos que quedan de sus 144 libros52 de 
Historia General53 muestran un interesante manejo de fuentes, y nos da idea 
de la cantidad de información escrita – y casi en su totalidad perdida – sólo 
comparable a la Historia de Roma de Livio, en 142 libros. 

Los dos primeros libros narran la historia antigua de Oriente, Asiria, Ba-
bilonia y Media; el tercer libro habla de la mitología griega y de la Guerra de 
Troya; los libros cuarto y quinto contienen la historia de Lydia, con disgresio-
nes históricas sobre Siria, Palestina, Eolia y el Peloponeso; el libro 6 continua 
con la historia de Lydia y su relación con la historia más antigua de Atenas y 
las migraciones jonias; el libro 7 habla de Persia, Lydia, Corinto y Sición. De 
los libros 8-95 apenas sabemos nada, salvo alguna mención a Armenia. Los 
libros 103 y 104 narrarían las guerras de Mithrídates; el libro 107 sobre Sila; el 
108 sobre Pompeyo, y el triunfo de Lúculo en el libro 110. El relato de la de-
rrota de Craso en su guerra contra los partos sería el tema principal del libro 
114, y las Guerras de las Galias de César en el libro 116. Los libros 123 y 124 
narra el viaje de Herodes (y Marco Agripa) a Jonia, de cuya comitiva formaba 
parte el propio Nicolás54. Los libros 125-144, tratarían el viaje de Arquelao a 
Roma. Estos últimos 20 libros malogrados tratarían asuntos judíos y romanos 
de primer orden, importantes para conocer (o haber conocido) mejor las rela-
ciones entre Augusto y los reyes judíos, Herodes y sus herederos. Quedan una 
docena de fragmentos que no sabemos a qué libro asignar. En la estructura 
general de su obra, Nicolás sigue en general un criterio cronológico “with 
the histories of individual territories and people divided into parallel periods, 

51 Jacoby 90 F 135. Ver el texto griego y una versión española de este fragmento en el apéndice 
documental del presente estudio.

52 Ateneo, Deipn. VI 39,12-14: Nikovlao" d∆ oJ Damaskhnov", ei|" tw`n ajpo; tou` peripavtou filosovfwn, 
ejn th/` dekavth/ pro;" taì" eJkato;n tw`n iJstoriw`n  JRwmaivou" iJstoreì. Ateneo, Deipn. VI 54,13-16: 
Nikovlao" d∆ oJ Damaskhno;" (ei|" d∆ h\n tw`n ejk tou` peripavtou) ejn th`/ polubuvblw/ iJstoriva/ – eJkato;n 
ga;r kai; tessaravkontav eijsi pro;" tai`" tevssarsi. La Suda habla de 80 libros. Se trata sin duda de un 
error. Quiero recordar que el emperador Juliano, en la carta a Temistio (11,12-14 = Jacoby 90 T 14) había 
manejado, o conocía, algunas obras de Nicolás, y de él traza un retrato breve y ácido, cuando indica que, 
“aunque él no protagonizó personalmente hechos signifi cativos, sin embargo es conocido por las obras 
que los cuentan” (Nikovlao" de; pravxewn me;n ouj megavlwn aujtourgo;" gevgone, gnwvrimo" dev ejsti 
ma`llon dia; tou;" uJpe;r aujtw`n lovgou").

53 TOHER 1989, 159-172.
54 LANDAU 2006, 125; 140-142.
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each division being designed to coincide with an event of major import”55. 
Este índice de contenido, necesariamente incompleto, nos permite hacernos 
una idea de la desgracia que supone la pérdida de esta Historia. 

Prácticamente todas las fuentes de Nicolás son griegas, salvo aquellos casos 
en que Nicolás maneja algunos autores hebreos (como Ezequiel, que Nicolás 
conoce a través de la obra de Alejandro Polihístor56), o el caso particular del 
texto latino de César, De bello gallico III 20, que Nicolás reproduce (Jacoby 
90 F 80), y una dependencia directa, en el fragmento 125 de la Bivo" Kaivsa-
ro", tomado de la obra perdida de Asinio Polión57. 

Ésta sería la bibliotheca graeca que manejó Nicolás para redactar su Histo-
ria General:

 

Fragmentos 
de Nicolás de Damasco

(en la edición de Jacoby)

Autor y fecha
(todas ante J.C.)

90 F 1 ss. Ctesias de Cnido (s. IV)

90 F 6; 10; 14; 25; 26 Helánico de Lesbos (s. V)

90 F 8 Eurípides (m. 407-406)

90 F 15; 47; 68 Heródoto de Halicarnaso (ca. 484-428)

90 F 28-33 Éforo de Cyme (fl . ca. 350-330)

90 F 69-70 Dionisio de Halicarnaso (segunda mitad del s. I)

90 F 71; 104 Homero (s. VIII-VII)

90 F 72 Beroso de Babilonia (s. III)

90 F 72 Mnaseas de Patara (s. III)

90 F 83 Hesíodo (s.VII)

90 F 90 15-16; 22; 44-47; 62-65 Janto de Lydia (ca. 400)

90 F 91 Apolodoro de Atenas (ca. 180-100)

55 TOHER 1989, 162.
56 Jacoby 273 F 19.
57 SCARDIGLI 1983b. C. Asinio Polión escribió una historia de las Guerras Civiles entre César y Pom-

peyo, hoy perdida, pero que usaron Nicolás de Damasco (en el citado fragmento), por Estrabón (según 
Josefo, Ant. Iud. XIV 8,3, sobre la campaña egipcia de César), Plutarco (Pomp. 72; Caes. 46) y Apiano 
(B.C. II 82). 
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Fragmentos 
de Nicolás de Damasco

(en la edición de Jacoby)

Autor y fecha
(todas ante J.C.)

90 F 91 Castor de Rodas (mediados del s. I)

90 F 91 Timágenes de Alejandría (mediados del s. I)

90 F 95 Posidonio de Apamea (s. II)

90 F 103 Jenofonte de Atenas (430-354)

90 F 132 Aristóteles (384-322)

90 F 141 Laeto Moco (s. II)

90 F 142 Acusilao de Argos (ca. s. V)

90 T 13 Alejandro Polihistor de Mileto (ca. 80-35)

90 T 13 Conon (segunda mitad del s. I)

A estos autores hay que sumar otros (sugeridos por Wacholder)58, como 
son: Aristóbulo de Casandrea (s. IV a.C.); Artapano, Cleodemo Malco, Eupo-
lemo, Filón el Viejo, Teodoto, Teófi lo, Timocares, y Demetrio (ca. 221-203), 
conocidos por las citas que de ellos hace Alejandro Polihístor; Teofrasto de 
Éreso (ca. 372-287), fuente principal de la obra peripatética de Nicolás. Aris-
teas (s. II-I); Polibio de Magalópolis (s. II); Apolonio Molón de Alabanda 
(primera mitad del s. I). Más cercanos a su generación tenemos a Arquelao, 
rey de Capadocia (ca. 41 a.C. - 14 d.C.), que escribió un opúsculo sobre Ale-
jandro Magno; y Teodoro de Gadara, rétor, contemporáneo de Herodes, que 
escribió una Historia de Siria59, enemigo personal de Nicolás60.

Esta bibliografía es natural: Nicolás es un historiador griego y – esto con-
viene enfatizarlo en todo momento – se dirige a un público griego, al que 
quiere explicar la historia antigua de las regiones orientales y helenas, y – por 
el propio diseño de la obra – explicar en los últimos libros cómo toda esta 
historia y esta cultura converge en Roma, tomando como ejemplo el reinado 
de Herodes como el mejor ejemplo de cómo la cultura helenística – y la judía 
– podían y debían vivir y sobrevivir “al lado de Roma”, respetándose mu-
tuamente en sus valores culturales profundos. Nicolás es uno de los grandes 
escritores griegos de la época de Augusto, junto a Dionisio y Estrabón – y en 

58 WACHOLDER 1962, 83-86.
59 FHG III 489 = Jacoby 850.
60 Cf. Quintiliano, Inst. Or. III 1,17 = Jacoby 90 F 137,6.
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menor medida Timágenes, cuya obra ha naufragado, y Crinágoras – interesa-
dos por la historia “universal” y la “historia de los pueblos” que conforma-
ban el mosaico pluriétnico del Imperio romano61. Estos intelectuales están 
en Roma62 (Dionisio, Timágenes, Nicolás al fi nal de su vida) o acompañan a 
Augusto en sus viajes y/o realizan misiones diplomáticas (Estrabón, Nicolás). 
Vistas sus biografías en perspectiva, y en su totalidad, de todos ellos el que 
pasa menos tiempo en Roma es Nicolás. Por eso su obra es, en conjunto, la de 
un escritor fi lohelénico63, incluso cuando escribe la biografía del joven César 
(Augusto), que es un largo exordio político con un trasfondo muy claro: la 
necesidad que tiene todo buen príncipe, o rey, de adquirir una educación 
superior en la que han de prevalecer los valores éticos.

Nicolás lleva a primer plano64 una idea ya recurrente en Polibio, una 
de sus fuentes principales. Éste utiliza la expresión “escritos universales”, 
ta; kaqovlou gravfein, que encontramos en numerosos pasajes suyos, por 
ejemplo Pol. Hist. I 4,2,4; 16,11,4; V 33,2; IX 10,11,3; XII 23,7,7. En Pol. 
Hist. XXIII 14,3,3 encontramos exactamente la kaqovlou koinwniva" pavntwn 
tẁn ejn ajnqrwvpoi". En otras partes de su obra, Polibio utiliza la expresión 
“acontecimientos históricos mundiales”, th̀" kaqovlou tẁn pravxewn iJstoriva", 
en Pol. Hist. VIII 2,7,1. La ajrchv de los romanos sobre la oikoumene surge 
del enfrentamiento de la guerra contra Aníbal, y se establece hacia 167 a.C.65 
La ecúmene signifi ca “el mundo conocido por los griegos y romanos”. Para 
Polibio la historia universal es una consecuencia de las gestas romanas, que él 
se propone escribir66. Según Shatzman, “l’arche di Polibio signifi ca «potere», 
«supremazia», «dominio», non impero territoriale costituito da province 
amministrate. In concreto voleva dire che tutti gli stati ed i sovrani inclusi 
nell’oikoumene dovevano conformarsi agli ordini di Roma”67. Este concepto 
parece regir en la idea historiográfi ca de Nicolás de Damasco. 

La noción de koinaí práxeis la vemos también en los primeros párrafos de 
la Bibliotheca historica de Diodoro de Sicilia (Bibl. I 3,2: ojlivgoi d∆ ajpo; tw`n 
ajrcaivwn crovnwn ajrxavmenoi ta;" koina;" pravxei"…). Diodoro es contempo-
ráneo de Nicolás, pero éste no manejó la obra histórica del siciliota. 

La admiración y el respeto de Herodes por Marco Agripa se hacen eviden-
tes con el nombre que Herodes dio a su propio hijo. Esa optimización queda 
explícita en la fi gura de Agripa, y por tanto también de Augusto. 

61 BOWERSOCK 1965, 124.
62 BOWERSOCK 1965, 125.
63 BOWERSOCK 1965, 135.
64 MORTLEY 1996, 7.
65 SHATZMAN 2001, 22.
66 Pol. Hist. I 3,3-6.
67 SHATZMAN 2001, 23.
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Para Josefo, que, como sabemos, se sirve abundantemente de la obra de 
Nicolás, éste es fue un gran adulador de Herodes, y su discurso adolece de 
un continuo y exagerado servilismo (un dicere laudes continuo) que Josefo 
expresa así sobre el método histórico de Nicolás: 

El propio Nicolás, el historiador que estaba a su servicio (touvtou kai; Nikovlao" 
oJ kat∆ aujto;n iJstoriogravfo"), menciona esta construcción68, pero no que había 
bajado también69, por constarle que se trataba de una acción indigna. Pero es que 
él redacta permanentemente el resto de su obra siguiendo este mismo proceder, 
puesto que, como vivía en palacio con el propio rey, escribía en la forma que le fuera 
grata a aquél y en tono servil, tocando sólo los temas que le proporcionaran gloria y 
modifi cando (zw`nti ga;r ejn th`/ basileiva/ kai; su;n aujtw`/ kecarismevnw" ejkeivnw/ 
kai; kaq∆ uJphresivan ajnevgrafen), en cambio, y ocultando con todo celo muchos 
de sus comportamientos a todas luces inicuos, llegando Nicolás en su proceder 
incluso a querer convertir en una bella acción el asesinato de Mariame y de sus hijos, 
tan cruelmente cometido por el rey, lo que lleva al historiador a acusarla a ella de 
impudicia y a los jóvenes de conspiración, al tiempo que Nicolás aprovecha siempre 
su obra para elogiar demasiado desmedidamente al rey cuando sus acciones han sido 
justas y para justifi carle ardorosamente sus desaciertos (kai; diatetevleken th`/ grafh`/ 
ta; me;n pepragmevna dikaivw" tw`/ basileì perittovteron ejgkwmiavzwn, uJpe;r de; 
tw`n paranomhqevntwn ejspoudasmevnw" ajpologouvmeno"). Pues bien, uno podría 
perdonarle a Nicolás grandemente este proceder, puesto que, como dije, interpretaba 
su obra no como narración verídica para el común de las gentes, sino como servicio al 
rey (ouj ga;r iJstorivan toì" a[lloi", ajlla; uJpourgivan tw`/ basilei` tauvthn ejpoiei`to).

(Josefo, Ant. Iud. XVI 183-186. Traducción de Vara Donado).

Nicolás es, pues, un adulador de Herodes, aun cuando sabe que defi en-
de causas injustas indignas70. Josefo, al contrario, se considera, ecuánime, al 
“considerar indigno ofrecer referencias falsas, y exponer las acciones (de los 
Asmoneos) de una forma limpia y justa”71.

Esta opinión, este método, es el que Nicolás iba a repetir a la hora de escri-
bir la obra biográfi co-histórica de Augusto, como la mejor y única forma de 
ser aceptado en la corte de amici augusteos que de vez en cuando visitaban el 
palacio, o de aquellos intelectuales y historiadores que, de un modo u otro, 
apoyan a la persona de Augusto y a sus reformas políticas, los “aduladores” 
del régimen, aquellos que, sin restarle méritos artísticos, como historiadores 
o como poetas, sostuvieron enhiestos los ideales del princeps. Los opositores 

68 La tumba de Herodes, que estaba en construcción.
69 A inspeccionar los subterráneos de la citada tumba.
70 Cf. Josefo, Ant. Iud. XIV 9.
71 Josefo, Ant. Iud. XVI 187. Sobre estos valores (o falta de valores) historiográfi cos de estos dos 

historiadores, TOHER 2003a, 431-435.
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al régimen, como los historiadores Cremucio Cordo o Thrasea Peto, fueron 
condenados al silencio, y sus obras destruidas; los que se extralimitaron o 
hicieran mofa, con razón o sin razón, como Ovidio, fueron condenados al 
exilio. Si nos atenemos a este criterio, Nicolás, que se quedó en la Roma, y 
cercano a Augusto hasta el fi nal de su vida, formaba parte de la columna ver-
tebral de la ideología augustea. 

b) La Vida de César (Augusto): Bivo" Kaivsaro" 

Augusto (63 a.C. - 14 d.C.) escribió una autobiografía, hoy perdida – que-
dan fragmentos72 – que pudo servir de base, o de punto de partida para la 
Bivo" Kaivsaro" de Nicolás de Damasco que éste escribió, quizás, a petición 
del rey Herodes73, o bien, como hemos propuesto, a instancias del propio 
Augusto o por iniciativa del propio Nicolás para agradar al príncipe74. De 
esta obra interesa particularmente la segunda parte75, que se ha conservado 
un amplio fragmento76 inserto en la obra histórica del emperador Constan-
tino Porfi rogénito (912-959 d.C.). Es “una sección continua, muy larga, que 
aborda la época inmediatamente posterior al asesinato de César77 y, en forma 
de excurso, añade una relación detallada de la conspiración contra el dictador 
y las circunstancias de la misma. Este segundo fragmento nos permite una 
evaluación justa de la obra que, a pesar de toda la adulación que contiene, no 
está desprovista de méritos, puesto que ofrece una narración histórica deta-
llada y coherente desde el comienzo de la conspiración contra César hasta el 
alistamiento de un ejército por Octaviano”78. Nicolás como historiador hace 

72 Que he reunido en mi trabajo PEREA YÉBENES 2006, 231-243.
73 WACHOLDER 1962, 83.
74 En tal sentido Nicolás es más “pro-Augusto” (a nivel personal) que “pro-augusteo” (defensor de 

la ideología del principado en general) en el sentido de lo son otros intelectuales, principalmente latinos. 
La relación literaria” entre Augusto y Nicolás se ciñe más al ámbito personal que al político. Sin que este 
último, naturalmente, quede fuera de juego, queda minimizado ante el reto que tiene Nicolás al escibir la 
biografía del joven César (Augusto): demostrar que el éxito político es el resultado – o incluso podríamos 
decir la recompensa – a las virtudes naturales o cultivadas (la educación aprendida) y al sentido moral 
que todo hombre de Estado ha de tener inexcusablemente. Esta relación entre el príncipe y Nicolás-
historiador no se dio en la relación de Augusto con otros historiadores contemporáneos. Sobre “Augusto 
y los historiadores”, remito al estudio de GABBA 1984, 61-88. Para los “historiadores de Augusto”, con-
temporáneos y posteriores, remito a PEREA YÉBENES 2006, 39-43. En la Tabla 1 del presente estudio se 
aprecia bien el conjunto de los principales historiadores pro y anti-augusteos.

75 Jacoby 90 F 130.
76 Jacoby 90 F 125-130. Que yo mismo he traducido al español recientemente: PEREA YÉBENES 2006. 

Hay excelentes versiones a otros idiomas: italiano (SCARDIGLI 1983a), inglés (BELLEMORE 1984), y alemán 
(MALITZ 2003).

77 Sobre la fi gura de César (comparada con la de Octaviano) en la obra de Nicolás de Damasco, 
TOHER 2003b, 132-156.

78 SCHÜRER 1985, 56.
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las veces de propagandista y consejero del príncipe, aplicando la experiencia 
que, en el mismo sentido, había acumulado durante los años que pasó como 
consultor áulico y embajador de Herodes. Conviene recordar que su apuesta 
favorable por el príncipe – que se sustancia en una biografía – lo es todavía en 
vida de Augusto, y que por tanto entrañaba enormes riesgos en un momento 
en que la llama republicana aún podía “abrasar” a más de uno. Quizás por 
eso Nicolás, deliberadamente, se propuso sólo escribir sobre la primera eta-
pa de la vida del príncipe de su formación (ajgwghv) como persona, más que 
presentar su vida como retazos biográfi cos de una vida desordenada (en sus 
ideas) o de un político revolucionario. Subyace en toda la obra el sentimien-
to del intelectual que ha sido equilibrado consejero de reyes, y educador de 
príncipes. Como dice de forma sumaria Jean-Michel Roddaz, “dans le Bivo" 
Kaivsaro" Nicolas de Damas a bien mis en évidence le rôle du groupe d’amis 
qui entourent le jeune Octave et le poussent à se lancer à la conquête du 
pouvoir”79. Y no hay que olvidar las circunstancias en que escribió la biografía 
– a mi juicio, en Roma, y en los últimos años de su vida, entre los años 8 y 4 
a.C.80 – siendo respetuoso con Augusto, al que conocía, y, por su origen y por 
su trayectoria anterior, con el sufi ciente distanciamiento de las facciones polí-

79 RODDAZ 1984, 502.
80 PEREA YÉBENES 2006, 28 y 31. Momigliano propone que la Vida de Augusto es del  año 20 a.C. 

(MOMIGLIANO 1974, 88-89 = MOMIGLIANO 1986, 109-110), argumentando que “sólo le interesa” el perio-
do de juventud. Pero del mismo modo pudo escribir “sobre la juventud” del príncipe con más distancia. 
Más recientemente, Scardigli, en su traducción de la Vida de Augusto de Nicolás de Damasco, p. 19, ha-
ciéndose eco de otras propuestas (vid. 23 n. 76) propone tres fechas posibles para la redacción de la obra: 
1ª) poco después de la instauración de la monarquía augustea (años 20) para presentar a los orientales 
la fi gura del emperador romano como un rey (WACHOLDER 1962, 25-26; GABBA 1984, 62). Esta opción 
tiene como fecha última los años 26-25 a.C. (“no antes del 25”, por su alusión a las Guerras Cántabras, 
BOWERSOCK 1965, 136-137), en que Augusto escribiría su Autobiografía, que habría manejado Nicolás; 
2ª) el año 8 a.C., momento en el que se deterioran las relaciones entre Herodes y el príncipe, viniendo la 
obra a limar a “acercar posiciones”, y 3ª) fi nalmente, tras el ascenso al trono de Arquelao y el retiro de 
Nicolás de la escena política. En cualquier caso, de ningún modo – a mi juicio – la Vida de Augusto pudo 
ser escrita antes de que Nicolás y Augusto se conocieran (es decir, nunca antes del año 20). 

De las opciones propuestas por Scardigli creo que la última es la más probable, como he indicado, es 
decir, entre los años 8 al 4 a.C. El hecho de que el contenido de la Vita no vaya más allá de los primeros 
años de vida, y de vida pública, de Augusto no es un argumento sufi ciente para retrasar la fecha. En este 
sentido hay que recordar que lo conservado no es la obra completa, sino el resumen constantiniano, y que 
realmente ignoramos hasta qué año de la vida de Augusto habría narrado Nicolás. La dependencia de la 
Vida de Augusto de Nicolás y la Autobiografía del propio príncipe también ha sido sobrevalorada. Nicolás 
pudo habe leído el De vita sua, y haberse servido de este escrito para algunas ideas o noticias, pero a 
tenor de lo conservado por ambas obras, una y otra tienen carácter bien distinto, y no se conservan loci 
paraleli en sendas obras, ambas fragmentarias (la de Augusto más que la de Nicolás). En resumen la Vida 
de Augusto “no es” fuente para el De vita sua de Augusto. Por tanto la fecha de redacción de una obra y 
de otra no tienen por qué coincidir en absoluto, ni ser dependiente la obra de Nicolás del De vita sua de 
Augusto, salvo mínimamente, en detalles, además, que no se pueden precisar. 
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ticas romanas para escribir un “elogio pedagógico”81 del príncipe sin irritar a 
sus enemigos políticos.

Como acertadamente indica Arnaldo Momigliano, “los fragmentos [de la 
Vida de Augusto] muestran signos de fi delidad a su escuela: describe tanto 
sus propias cualidades como aquellas de Augusto, de acuerdo con la ética de 
Aristóteles. Pero su aristotelismo es superfi cial. Se inclina a escribir un pane-
gírico, tanto de él mismo como de Augusto, y está, de todos modos, lejos de 
los hábitos eruditos de los aristotélicos. Lo que en sus obras no es encomiás-
tico, es un relato honesto de acontecimientos políticos y sociales en los que 
yo no veo nada específi camente aristotélico. Su Vida de Augusto es el ejemplo 
mejor conservado de la tradición helenística de biografía de un rey. Evidente-
mente depende en gran medida de la propia autobiografía de Augusto, pero 
Nicolás interpreta los datos de acuerdo con su propio gusto. El resultado, en 
cuanto podemos juzgar, es una biografía dinástica, cuyo principal énfasis está 
en la devoción de Octavio a la memoria de su padre adoptivo, César”82.

Tenemos noticias de que Herodes (37-4 a.C.) escribió unas Memorias83 que, 
naturalmente, conocería Nicolás, si es que no intervino personalmente en su 
redacción o revisión. Esta obra tuvo muy poca proyección, pues sabemos que 
Josefo no pudo consultarla, y la cita de segunda mano. Agripa también habría 
escrito unas Memorias. Este tipo de memorias “autógrafas” era relativamente 
frecuente en el siglo I a.C. Generales como Rutilio Rufo, Catulo y Sila tam-
bién escribieron autobiografías84. A su vez estos escritores “autógrafos” (si es 
que admitimos, generosamente, que tenían la sufi ciente cultura literaria para 
escribirlas ellos realmente) podían encargar a terceros que escribiesen “con 
más imparcialidad” biografías suyas. Así, sabemos que Ptolomeo, a quien Ni-
colás llama “su hermano”85, escribió una biografía de Herodes86 basadas qui-
zás en las memorias de aquél. Ptolomeo era, también, un hombre de confi anza 
de Herodes, hasta el punto de que, en el lecho de muerte, el rey le confi ó la 

81 O si se quiere abiertamente un panegírico, que no fue objeto de la “censura” política. 
82 MOMIGLIANO 1974, 119. En el mismo sentido, WACHOLDER 1962, 25. 
83 Citadas por Josefo, Ant. Iud. XV 174: taùta de; gravfomen hJmeì", wJ" ejn toi`" uJpomnhvmasin 

toi`" tou` basilevw"  JHrwvdou perieivceto. También se le atribuyen algunos estudios fi losófi cos, retóricos 
e históricos (Jacoby 90 F 135; SCHÜRER 1985, 51; WILKER 2007, 38 n. 82).

84 Jacoby, FGrHist, IIC, 288-289.
85 TOHER 2003a, 429. Todos los textos sobre Ptolomeo han sido reunidos por PARMENTIER-MORIN 

1998, 67-72.
86 Jacoby 199 F 1. Sobre Ptolomeo, hermano de Nicolás, TOHER 2003a, 429. El único fragmento de 

Ptolomeo se encuentra en la obra de Ammonio el gramático, titulada Peri; oJmoivwn kai; diafovrwn levxewn 
243 (= Jacoby 199): <  jIoudaìoi> kai; < jIdoumaìoi> diafevrousin, w{" fhsi Ptolemai`o" ejn prwvtw/ 
Peri;  JHrwvdou tou` basilevw".  jIoudaìoi me;n gavr eijsin oiJ ejx ajrch`" fusikoiv.  jIdoumaìoi de; to; 
me;n ajrch`qen oujk  jIdoumaìoi ajlla; Foivnike" kai; Suvroi, krathqevnte" de; uJp∆ aujtw`n kai; ajnagkasqevn-
te" peritevmnesqai kai; suntelei`n eij" to; e[qno" kai; ta; aujta; novmima hJgei`sqai ejklhvqhsan  jIdoumaìoi. 
Los testimonios sobre Ptolomeo, todos de Josefo, en PARMENTIER-MORIN 1998, 67-68.
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custodia del anillo regio con la misión de que lo entregara personalmente 
a Augusto87. En fi n, Nicolás se mueve en un ambiente político e intelectual 
(los gobernantes del círculo de amici augusteos) en el que existía la moda de 
escribir sobre sí mismo o dejar memoria escrita de sus gobiernos (muy largos 
en el tiempo) y logros. Estas memorias eran una especie de res gestae que com-
binaran asuntos civiles y militares. Sin duda, el contacto personal con estos 
tres hombres (Herodes, Augusto y Agripa) animó a Nicolás a escribir también 
su propia Autobiografía. Nicolás conocía las Vitae de estos tres personajes, y 
creyó necesario dejar memoria personal de su relación con ellos.

Ya hemos hablado de la idea de “universalidad de la historia” y “ecumenis-
mo” que aparece en la obra de Nicolás de Damasco, en la línea de Polibio88 
o Diodoro89. Nicolás ejerce un ecumenismo literario a la hora de concebir su 
Historia General, y la idea historiográfi ca la expresa de forma resumida en el 
primer capítulo de la Bivo" Kaivsaro":

Los contemporáneos le dieron este nombre (Augusto) en señal de agradecimiento; en 
lejanas tierras y continentes, en ciudades y pueblos, en su honor se levantan templos 
y se hicieron sacrifi cios, reconociendo de este modo sus grandes virtudes y los bene-
fi cios recibidos por él. Una vez alcanzado el culmen de su poder y de su grandeza, 
enseguida este hombre fue ejemplo para el mayor número de hombres del que se 
tenga memoria y llevó las fronteras del poder romano a su máxima extensión, pro-
porcionando un lugar seguro a las ciudades griegas y a las bárbaras, y respetando sus 
formas de vida; primero con las armas, y luego sin ellas, les convenció para que le 
siguieran, ganándoselos espontáneamente, por cuanto su fi lantropía tenía merecida 
fama. Respecto a aquellas gentes de las que antes nada se conocía, ni siquiera sus 
nombres, y que, en la memoria de los hombres nunca estuvieron sometidos a nadie, él 
(Augusto) sometió a cuantos habitaban en los territorios que hay a este lado del Rin 
y más allá del mar Jónico, y a las tribus ilíricas – los llamados panonios y dacios – ***

Todo el exordio es un panegírico de Augusto como conquistador y señor 
de la ecúmene. Quizás coincida, o sea paráfrasis, del comienzo de la autobio-
grafía del propio Augusto90. Es un guiño erudito, científi co y encomiástico de 
la extensión del territorio gobernado por Roma. Cabe recordar el gusto por 
los estudios geográfi cos de Augusto, a quien se atribuye también una Coro-
grafi a y un Breviarium totius imperii. Nicolás de Damasco al comienzo de la 
obra refl eja el gusto del príncipe, haciendo también una pequeña concesión 
a otros intelectuales “fi loaugusteos” como Estrabón. Un exordio parecido (y 

87 Josefo, Ant. Iud. XVII 228.
88 Pol. Hist. I 4,2,4; I 16,11,4; V 33,2; IX 10,11,3; VIII 2,7,1; XII 23,7,7; XXIII 14,3,3.
89 Diod. Bibl. I 3,2.
90 CRESCI MARRONE 1993, 75-76; TROIANI 1998, 266-267.
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con idéntica fi nalidad) puede leerse en Vitrubio91 y, de forma contracta, en el 
caput de las Res Gestae Divi Augusti, “quibus Orbem Terrarum Imperio Populi 
Romani subiecit”. El dominio del orbe hace referencia también al imperium 
de Augusto como general (mérito injustamente poco reconocido), a sus vic-
torias92. Por tanto, Nicolás se suma a esta cohorte de intelectuales que celebra 
la extensión del Imperio y ensalza la Pax Augusta, por la que trabaja personal-
mente, primero desde Judea, luego en Roma. Lo importante de este texto, y 
que cuadra perfectamente con la ideología de Nicolás, es que subsidia las ges-
tas militares al respeto, a la piedad, a la grandeza y a la fi lantropía del príncipe. 
Como, en efecto, afi rma E. Gabba, “A leader of outstanding wisdom, at the 
head of the greatest empire ever known, Augustus had extended the frontiers 
of the Roman world and had provided a framework for the existence and the 
consciousness of Greek and barbarian alike, initially by force of arms, then 
by a process of persuasion and reconciliation”93. Esta última es una parte del 
proceso de aculturación del sometido al imperio de Roma en el que Nicolás 
tiene un papel fundamental – en el caso de Judea – como embajador político 
y como intelectual. “Nicolaus rightly insisted on the education and culture of 
his hero [Augustus], which underlay the wisdom and justice whith which he 
ruled the world”94.

c) La Autobiografía,  [Idio" bivo"

El eje sobre el que gira la producción intelectual – y vital – de Nicolás de 
Damasco es la educación, la ajgwghv, que habría que traducir más cabalmente 
por “la formación intelectual”. No es casualidad que utilice el mismo término 
al titular su autobiografía (Peri; tou` ijdivou bivou kai; th`" eJautou` ajgwghv")95, 
así como la biografía del joven César, la Bivo" Kaivsaro", es decir, de Augusto 
joven (Peri; prwvth" Kaivsaro" ajgwgh`").

Como muy bien indica Édith Parmentier-Morín, la mejor estudiosa de la 
obra histórica de Nicolás, la Autobiografía, escrita en Roma al fi nal de su vida, 
recibe la infl uencia de la literatura latina, imitándola, por ejemplo, en el uso 

91 De arch. I 1.
92 Octaviano mantuvo cinco guerras civiles, además de las guerras “de anexión” que “ensancharon 

los límites del pomerium” (Aul. Gell. XIII 14; Tac. Ann. XII 23; Cass. Dio LV 6,6; Aur. Vict. 21,11), por 
ejemplo, la anexión de Galatia en 25 a.C., y la pacifi cación de Hispania con la sumisión de los pueblos del 
norte. Algunos fracasos posteriores – recordemos la celebérrima clades variana en el año 9 d.C. – frena-
ron el afán expansionista del régimen augusteo. De hecho, la frontera norte europea del Imperio romano 
quedó establecida para siempre en el Rin (citado aquí también por Nicolás de Damasco) tras la derrota 
de Varo en Teotoburgo.

93 GABBA 1984, 61-62.
94 GABBA 1984, 62.
95 Jacoby 90 F 131-139. PARMENTIER-MORIN 1998, 18-43.
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de la tercera persona, como César en sus Comentarios, o como en la Autobio-
grafía de Augusto. Los auto-elogios de Nicolás, como la modestia y el valor96, 
a las que imprime un valor ético, se explican por los valores apologéticos de 
la obra97, donde parecen converger dos tradiciones: por un lado, la de las Me-
morias y otros textos autobiográfi cos, por otro lado, los tratados sobre moral 
consagrados a resaltar determinadas virtudes con un trasfondo fi losófi co, en 
este caso, aristotélico.

d) La Étnica o Colección de historias curiosas, Paradovxwn ejqw`n sunagwghv

De esta obra, dedicada a Herodes, se conservan fragmentos en la obra de 
Ateneo (s. III) y en el Florilegio de Estobeo, autor del siglo VI98. Se ha sugeri-
do que esta obra está inspirada en los novmima barbarikav de Aristóteles99, es 
decir basada en la primera etnografía jónica que desemboca en la paradoxo-
grafía helenística, de la que Nicolás se siente parte. Por su parecido se ha pro-
puesto, con razón, una dependencia temática con Éforo, Teopompo, o con 
el paradoxógrafo Alejandro Polihístor. Los textos que han llegado100, breves, 
son ejemplo del interés de Nicolás por adquirir una vasta y diversa cultura. 
Por extravagantes que sean las noticias que da de pueblos lejanos o extraños, 
los expone con curiosidad, por su rareza, pero con respeto.

e) Nicolás peripatético101

Algunos autores recuerdan oportunamente que para los antiguos, como 
Plutarco o Ateneo, Nicolás de Damasco es, sobre todo un fi lósofo, un fi lósofo 
“de la física” que también escribe historia102. Incluso se ha visto que la forma 
de titular su Historia General (según la Suda)103 – e[grafen iJstorivan kaqolikhvn 
– deriva del concepto aristotélico “de lo universal”, de lo que concierne a 
todos (kaqovlou, de katav y o{lo"). 

Nicolás no es un fi lósofo original, es un émulo de fi lósofos, sobre todo de 
Aristóteles (de quien le interesan sobre todo los tratados de historia natural)104 

 96 Jacoby 90 F 137-138. Ver el apéndice del presente estudio.
 97 PARMENTIER-MORIN 1998, 15.
 98 Jacoby F 103-124. Todos estos textos paradoxográfi cos de Nicolás de Damasco pueden leerse en 

español en la traducción de GÓMEZ ESPELOSÍN 1996, 145-157. Texto y traducción en PARMENTIER-MORIN 
1998, 352-387.

 99 GÓMEZ ESPELOSÍN 1996, 145-146.
100 PARMENTIER-MORIN 1998, 352-387, con comentario en notas.
101 Según la Suda, también fue “platónico” (JACOBY 90 T 1): filovsofo" peripathtiko;" h] platwnikov".
102 WACHOLDER 1962, 3; MORTLEY 1996, 18.
103 Jacoby 90 F 1.
104 DROSSAART LULOFS 1965 7-14 (con los testimonia fi losófi co-aristotélicos de Nicolás de Damasco). 
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y también, por la misma empatía temática, de Teofrasto, en cuyos tratados 
Historia plantarum105 y De causis plantarum106 se basa el tratado equivalente, 
De plantis107, del Damasceno.

La obra de escritos aristotélicos de Nicolás (Peri; th`" jAristotevlou" 
filosofiva") debía ser extensa108, y tiene importancia la revitalización del 
espíritu peripatético en su tiempo, en que los estudios aristotélicos son escasos, 
si exceptuamos los nombres de Andrónico y de Boetho de Sidón, cuya obra 
ha llegado también fragmentada109. Nicolás compendia la Meteorología de 
Aristóteles, una parte de la Metafísica, sobre matemáticas, sobre el cielo, y 
principalmente las obras de física e historia natural del estagirita110, obras 
subtituladas, conocidas y divulgadas en su versión latina como De generatione 
et corruptione, Parva naturalia, De plantis111.

La enciclopedia bizantina Suda, resume así la vocación fi losófi ca de Nicolás:

Se convirtió en un fi rme seguidor de Aristóteles, cautivado por la complejidad de la 
cultura humana, y tenía la costumbre de decir que mostraba una predilección hacia 
todas las ciencias porque contienen en gran medida todo aquello que necesita un 
hombre libre, las que son útiles a lo largo de la vida y, por encima de todo, porque te 
hacen sentirte bien cuando eres joven y cuando eres viejo. 

(Suda, «Nicolaos Damaskenos» 393 [Jacoby 90 F 132,3])
 

El eco de la obra fi losófi ca de Nicolás lo tenemos, por ejemplo, en la cita de 
Diógenes Laercio, donde le considera “anti-épicúreo”112, y Simplicio recuer-
da sus opiniones en su Comentario a la Física de Aristóteles113.

105 HORT 1916. 
106 DENGLER 1927.
107 MEYER 1841; HEMMERDINGER 1967; LEBEDER 1993; y especialmente, DROSSAART LULOFS - PORTMAN 

1989.
108 DROSSAART LULOFS 1965, 7-14 (con los testimonia fi losófi co-aristotélicos de Nicolás de Damasco). 
109 DROSSAART LULOFS 1965, 21-23. 
110  jEk th̀" Fusikh̀" ajkroavsew"; ejn tw`n Meta; ta; fusikav; qeoriva tw`n  jAristotevlou" Meta; 

ta; fusikav (DROSSAART LULOFS 1965, 25).
111 DROSSAART LULOFS 1965, 27-34. Todos estos escritos se han conservado en griego (testimonia), en 

árabe o siríaco, reunidos por DROSSART LULOFS 1965, 35-57 y edición bilingüe y comentarios, ibid. 60-170.
112 Diog. Laert., Vida de los fi lósofos ilustres X 3-4.
113 Simpl., In Physicis, 22, 22(2d) (= Jacoby 90 T 19): «Teofrasto dice que Jenófanes de Colofón, 

el maestro de Parménides, supone que el primer principio es uno, o que lo que existe y el conjunto del 
universo son uno (ni fi nito ni infi nito, ni móvil ni inmóvil). En su tratado “Sobre los dioses”, Nicolás 
de Damasco indica que, según él, el primer principio es infi nito e inmóvil, pero Alejandro dice que este 
mismo elemento es fi nito y de forma esférica». Este autor también menciona a Nicolás en su Comentario 
al Manual de Epicteto 37.
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Conclusiones

a) Un intelectual ¿moralista o educador?

Nicolás es un intelectual de primer orden. Por la variedad de sus escritos, 
que hemos recordado, es quizás el más prolífi co y el más multidisciplinar de 
su época. En el siglo I a.C. no conocemos otros fi lósofos que escriban histo-
ria ni otros historiadores que hicieran (o hubieran hecho) fi losofía. Nicolás 
es un apasionado por la cultura, y por la política; y ambas las practicó con 
fruición toda su vida, desde sus tiernos años de infancia en Damasco, hasta 
sus últimas horas en Roma. La producción literaria no es el único mérito de 
nuestro autor, pues sabemos que, aproximadamente a partir de los 40 años 
de edad, se dedicó con pasión a la política, en Judea, sin abandonar tampoco 
la vocación literaria – ahora centrada únicamente en su producción histórica 
y memorialística – y los viajes entre Roma y Judea. La ruta marítima Roma - 
Alejandría - Cesarea Marítima, el “puerto ofi cial” romano en la costa judía, 
era muy familiar a nuestro hombre.

Poseedor de una vastísima cultura, siempre cultivada mediante lecturas 
ajenas y escrituras propias, Nicolás hizo de la cultura, y de su educación, un 
signo de su personalidad pública, muy afamada, de su sabiduría, de su me-
sura. Estos valores los practicó los años que estuvo en la corte del rey Hero-
des, formando parte de sus  fivloi, consejeros áulicos. Este fue el periodo más 
intenso de la vida de Nicolás, siempre “animada” por las continuas intrigas 
palaciegas de los vástagos del rey, y por las complejas relaciones que el rey 
mantenía con (y contra) sus vecinos idumeos, y la entente política que había 
que mantener con los romanos, con Roma, con el mismo Augusto.

En toda su trayectoria, intelectual y política, Nicolás hizo bandera de la 
ajgwghv, de la formación o educación de gran nivel, que no sólo es aconsejable, 
sino que es fundamental para todo hombre, especialmente para los gober-
nantes. Posiblemente en el horizonte de esta idea de Nicolás está la obra de 
Jenofonte sobre la educación del príncipe Ciro114. Sólo a través de la forma-
ción intelectual el hombre – en la vida privada y en la vida pública – puede/
debe aspirar a la excelencia, y hasta a la felicidad, porque la educación, la alta 
cultura, es lo que nos hace humanos apartándonos de la barbarie, esa barbarie 
que el propio Nicolás dibuja en los fragmentos que quedan de su obra etno-
gráfi ca115.

La ajgwghv adquiere en Nicolás el rango de valor moral. Y sólo en este sen-
tido Nicolás es un moralista, al estilo de cómo serlo después Plutarco, para 

114 Cf. TOHER 2003a, 441.
115 Jacoby 90 F 103-124.
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quien la educación y la importancia de la didáctica son fundamentales en sus 
obras, ya en los Moralia, ya en las biografías, ya en sus obras sobre Antiquita-
tes. Con menos raíz fi losófi ca moral y metafísica, Nicolás es – podríamos defi -
nirlo así – un “pedagogo moralista”, cuyos valores supremos no son religiosos 
sino culturales. Por eso no defi ende los valores religiosos judíos, defi ende la 
política “de Estado” judía, donde han de convivir judíos, griegos y romanos, 
cada uno en su papel. Esos tria corda de los que hablaba el maestro Arnaldo 
Momigliano.

Por tanto, la “moral práctica” de Nicolás es la cultura adquirida, la educa-
ción, que él llevó a sus más altas cota en la política, que era para él una forma 
superior de fi losofía.

A nivel personal, sus “valores éticos” son: la falta de ambición, particu-
larmente de dinero116, la fuerza y el coraje117, el amor a la justicia118, la mo-
deración119, la sencillez120, la generosidad121, el amor a la verdad mediante el 
estudio continuo, teniendo siempre como eje y guía a la fi losofía122, que es 
para Nicolás un bien tan supremo que, podríamos decir, en su caso sustituye 
a la religión123.

b) Dicere laudes: Nicolás, panegirista de Augusto

Nicolás fue, en opinión de Josefo124, un historiador “servil” del rey Hero-
des. Pero lo mismo podríamos reprochar al historiador judío si preguntáse-
mos la razón de su historia y la relación política con su “señor” Vespasiano. Y 
del mismo modo podríamos echar en cara a Josefo la falta de reconocimiento 
explícito hacia la obra de Nicolás, que él sigue al pie de la letra para narrar los 
acontecimientos del reinado de Herodes, porque sabe que Nicolás los había 
vivido en primera persona, al menos el último periodo, del 17 al 4 a.C.

Con frecuencia la opinión de los historiadores modernos sobre Nicolás de 
Damasco se reduce a decir simplemente que era un “adulador” de Augusto. 

Los conceptos “servil con Herodes” y “adulador de Augusto” son juicios 
reduccionistas e injustos con un hombre tan complejo, con una obra tan vasta 
y una vida tan longeva.

116 Jacoby 90 F 137,1-2.
117 Jacoby 90 F 137,3.
118 Jacoby 90 F 137,4.
119 Jacoby 90 F 137,5.
120 Jacoby 90 F 138.
121 Jacoby 90 F 139.
122 Jacoby 90 F 137,6.
123 Los aspectos religiosos son prácticamente irrelevantes en toda la obra histórica de Nicolás. En 

ningún momento da a los confl ictos judíos un tratamiento religioso, sino simplemente social o político.
124 Ant. Iud. XVI 183-186. Ver este texto más arriba.
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Nuestro conocimiento de la vida pública de Nicolás se centra, salvo anéc-
dotas anteriores, en los últimos años de su vida, en el periodo 17-4 a.C., coin-
cidiendo plenamente, con el último decenio herodiano y con el gobierno de 
Augusto. Estas dos coordenadas geo-políticas (Judea y Roma) presidirán sus 
acciones políticas y su ideología como escritor.

Nicolás es, ciertamente, un cortesano, y un cortesano fi el. Las conversacio-
nes y los acercamientos de Nicolás a los jefes de Estado con los que se entre-
vista (el rey Herodes, Marco Agripa, el propio Augusto), debían tener como 
tema “profesional” la política – la política entre Roma y Judea, siempre liman-
do asperezas entre ambas cortes – y como tema “vocacional”, la literatura. 

Todos estos personajes – Agripa, Augusto, Herodes, Nicolás – escribieron 
libros de memorias autógrafas. Por distintas razones y en distinto momento. 
Y quizás unos intentando emular a otros, o sintiéndose estimulados por las 
lecturas de los demás. Nicolás revisó, y quizás redactó en parte las memorias 
de Herodes; seguro que conocía, por escrito o por voz detalles de las Memo-
rias de Agripa, y puede aceptarse que la Autobiografía de Nicolás se inspira 
parcialmente en el De vita sua de Augusto. Pero no sólo eso, además Nicolás 
escribió la biografía de Augusto, la Bivo" Kaivsaro". Por tanto, con este tejido 
de amistades mutuas, que sobrepasan las simples relaciones de amicitia, para 
mezclarse con cuestiones diplomáticas y de Estado, resulta comprensible que 
el tinte de la biografía de Augusto escrita por Nicolás sea “aduladora”. Na-
turalmente. Nicolás estaba en Roma, y visitaba la corte imperial. Era amigo 
de Augusto125. No podía ser de ningún modo anti-romano o anti-augusteo, 
porque le hubiera costado caro: la destrucción de su obra y salvar el cuello. 

Existen varias razones para que Nicolás escribiera una biografía panegírica 
de Augusto en los términos que lo hizo:
• Dar a conocer detalles de la vida de Augusto, en su juventud, en los círcu-
los eruditos de Oriente. Esta obra no podía presentar a un Augusto educado 
en la fi losofía y las artes al modo helenístico, pero sí una “buena educación” 
romana basada en el amor a la familia, el respeto a las leyes y cierta instrucción 
en la retórica. La Vita estaba escrita en griego y se dirigía a un público griego. 
Por tanto, si hacemos algunas correcciones a la supuesta “falta de objetivi-
dad” de Nicolás cuando este narra la vida de Augusto, la obra es una fuente 
extremadamente importante para conocer los primeros años del princeps e 
ilustrar su ascenso político. Pocos historiadores estaban tan cerca de los acon-
tecimientos, y pocos historiadores podían consultar fuentes ofi ciales, y menos 
aún eran los que podían conversar con los protagonistas – éste era el caso de 
Nicolás con Augusto – , de modo que, a falta de los últimos libros, perdidos, 
de Livio, la obra histórica de Nicolás (lo que queda de la Vida de Augusto y 

125 HADAS-LEBEL 2009, 46-48.
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los libros 117-124 de la Historia General, que tratarían ya del reinado de Au-
gusto) tienen una importancia capital, como sabían muy bien los historiadores 
posteriores, como Josefo126, Plutarco, Apiano o Dión Casio. 
• Importa también el reconocimiento expreso de la “legitimidad” del régi-
men augusteo, con una exposición de acontecimientos que minimizan la fi -
gura de Antonio127, por una sola o principal razón: para Nicolás, Antonio no 
actuó como un hombre de Estado, dejándose arrastrar por la pasión amorosa. 
Por el contrario, el joven Octaviano representaba “la lealtad”, que se sustan-
ció en Accio. Y sólo la lealtad – otro valor supremo para Nicolás – es capaz 
de generar lealtad. Y este concepto lo lleva Nicolás tanto al ámbito personal 
como a la relación entre Estados. En toda su vida política y literaria, Nicolás 
busca afi anzar los lazos de lealtad entre Judea y Roma, a través de las rela-
ciones entre las élites, entre los gobernantes y sus consejeros y amigos, fivloi, 
entre los que él, indudablemente, se encuentra.

La idea que el público romano y griego podía tener del “fi lorromanismo” 
de Nicolás, o de su “panegirismo augusteo”, su dicere laudes, le debía impor-
tar muy poco a él. Él fue siempre un hombre coherente toda su vida, y en el 
horizonte fi nal le importaba más mantener sus lealtades, personales y polí-
ticas, que todo lo demás. Por eso se ocupó y se preocupó al fi nal de su vida 
en hacer un auto elogio de sus virtudes en la Autobiografía, como viniendo 
a decir que él pudo equivocarse en algún momento, al mostrar abiertamente 
sus simpatías políticas, pero que fue un hombre honrado, leal, y culto, y que 
ante cualquier reproche podía responder como un hombre sabio, como un 
fi lósofo, algo que, en la Roma de su tiempo, desaparecido Cicerón, estaba 
realmente al alcance de muy pocos.
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Tabla 1 – Simpatías políticas. Autores anti- y pro- Octaviano Augusto 
Siglos I a.C. - I d.C.

Basado en E. Goltz Huzar 1978, 240

pro republicanos pro Octaviano-Augusto pro Antonio

(M. BRUTUS, 85-42 a.C. Car-
tas)
(L. CALPURNIUS BIBU-
LUS, m. 32 a.C.)
(P. VOLUMNIUS, s. I a.C.)

Fragmentos de propaganda

AUGUSTUS, 
63 a.C.-14 d.C. Res Gestae
(M. AGRIPPA, 63-12 a.C.)
(G. MAECENAS, m. 8 d.C.)
(G. OPPIUS, s. I a.C.)
(L. CORNELIUS BALBUS, 
s. I a.C.)

Fragmentos de propaganda

(M. ANTONIUS, 83/82 – 30 
a.C., discursos, De ebrietate 
sua)
JULIUS CAESAR, 100-44 a.C.
(OLYMPUS, s. I a.C.)

Fragmentos de propaganda

CICERO, 106-43
(TIRO, s. I a.C. 
Vida de Cicerón)
VARRO, 116-17 a.C.
(MESSALA CORVINUS, 
64 a.C.-8 d.C.)

(ASINIUS POLLIO, 
76 a.C.-4 d.C.)
(Q. DELIUS, s. I a.C.)
(MUNATIUS PLANCUS, s. I a.C.)
(M. FADIUS GALLUS, s. I a.C.)

(TITUS LABIENUS, época 
augustea)
(TIMAGENES ALEXAN-
DRINUS, época augustea)

VIRGILIO, 70-19 a.C.
HORACIO, 65-8 a.C.
PROPERCIO, 50-16 a.C.
NICOLAUS DAMASCENUS, 

64 a.C.- 4 d.C.
Caesar
Augustus

LIVIO, 59 a.C.-17 d.C.
Cicero
Caesar
Augustus

(CREMUTIUS CORDO, 
m. 25 d.C.)
(CASSIUS SEVERUS, 
m. 35 d.C.)
(THRASEA PAETUS, 
m. 66 d.C.)

VALERIUS MAXIMUS m. ca. 
30 d.C.
 Varro
 Cicero
 Livio
VEL. PATERCULUS, 
19 a.C.-31 d.C.

Varro
Cicero
(Asinius Pollio)
(Messalla Corvinus)
Augustus
Livius

SENECA, 5 a.C.-65 d.C.
LUCANUS, 39-65 d.C.
JOSEPHUS, 37-100 d.C.

Nicolaus Damascenus
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20 Augusto visita a Herodes en Galilea, Samaría (¿y Judea?). Augusto añade a los territorios 
de Herodes las regiones de Gaulanitis, Hulata y Fanias. Augusto nombra (por tercera vez) a 
Herodes como epitropos de Coele-Syria.

18 Marco Agripa co-regente de Augusto. Herodes socius et amicus populi Romani.

17 Herodes acompaña a sus hijos (Alejandro y Aristóbulo) a Roma, donde son educados en 
la corte imperial (segundo viaje a Roma). M. Agripa vuelve a realizar un segundo viaje por 
Oriente (17-13). Augusto adopta a Gayo y a Lucio, hijos de Marco Agripa y de Julia.

16 Herodes visita a M. Agripa en Lesbos.

15 M. Agripa hace una visita de Estado a Judea.

14 Herodes acompaña a M. Agripa en su expedición al Mar Negro y al Ponto. Les acompaña 
Nicolás de Damasco. Malas relaciones de Herodes con sus hijos Alejandro y Aristóbulo. He-
rodes, gracias a la mediación de Nicolás, intercede ante M. Agripa por los judíos de Ilium.

13 Herodes va a Jonia a despedir a M. Agripa. Antípatro, hijo mayor de Herodes, junto a Nicolás 
de Damasco, acompañan a M. Agripa en su viaje, por vía marítima, a Roma.

12 Delante de Augusto, Herodes (en su tercer viaje a Roma) acusa a Alejandro y a Aristóbulo de 
conspiración. Vuelven a Judea: Herodes, sus tres hijos (Antípatro, Alejandro y Aristóbulo) y 
Nicolás de Damasco. Augusto otorga a Herodes la mitad de los benefi cios de explotación de 
las minas de cobre de Chipre. Augusto es nombrado pontifex maximus. Muerte de M. Agripa.

10 Herodes manda que Alejandro y Aristóbulo sean encarcelados. Herodes acusa al nabateo 
Syllaios ante el gobernador Saturnino.

9 Aretas IV, rey de Nabatea, aliado romano. Herodes invade Nabatea y es reprendido por Au-
gusto. Herodes cae en desgracia ante Augusto.

8 Herodes visita Roma por cuarta vez; acompaña a su hijo Antipas para que allí reciba educa-
ción. Nicolás de Damasco, que ha viajado con ellos, reconcilia al emperador con Herodes. 

7 Alejandro y Aristóbulo son condenados en Berythus. Herodes nombra sucesores a sus hijos 
Antípatro (primogénito) y Filipo (el cuarto hijo de Herodes, fruto de su unión con Mariam-
me II). Antípatro conspira contra Filipo y contra su “medio hermano” Filipo. Mediación de 
Nicolás de Damasco en los confl ictos familiares.

6 Varo gobernador de Siria (6-4). Herodes rompe relaciones con los fariseos; ejecuciones. Sy-
llaios es asesinado en Roma. Arquelao y Antipas vuelven a Jerusalén. 

5 Antípatro es conducido a Judea. Juicio. Encarcelamiento. Herodes se divorcia de Mariamme 
II. Nombra a Matatías Sumo Sacerdote (5-4).

4 Revuelta de Judas y de Matías. Durante el confl icto interno, son nombrados Sumos Sacerdo-
tes: José hijo de Elam (un solo día), Joezar hijo de Boethos, Eleazar hijo de Boethos.
Antípatro es ejecutado. Muerte de Herodes en Jericó, a fi nales de marzo. Nicolás de Damasco 
va a Roma a presentar ante Augusto el último testamento de Herodes (el séptimo que hizo 
en los últimos años); y esperar allí el arbitraje del emperador. Fecha de la última noticia de 
Nicolás de Damasco en Roma. ¿Fecha de su muerte? 

Tabla 2 – Breve guía cronológica (20-4 a.C.) de acontecimientos 
citados en este estudio
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NOBLEZA DE SUS PROGENITORES

Antípatro: padre del historiador Nicolás 
de Damasco; igual que éste también su 
esposa, la madre de Nicolás, eran estima-
dos en Damasco por su sabiduría y por 
el conjunto de sus méritos ilustres. Eran 
igualmente muy ricos, pero no vanidosos 
pues, a pesar de gozar de tan buena re-
putación, no presumían de ella.

Jacoby 90 F 131,1 = Suda, 
s.v.   jAntivpatro" (alpha 2705)

 Nikolavou tou` 
Damaskhnoù path;r tou` iJstorikou`, 
o}" e[sce Stratonivkhn gunai`ka, th;n 
mhtevra Nikolavou, oi} diafanei`" h\san 
ejn Damaskw`/ katav te swfrosuvnhn 
kai; a[llhn lamprovthta. Plouvtw/ te 
ga;r pollw`/ diafevronte" h{kista ejp∆ 
aujtw`/ ejmegaluvnonto, eujdoxiva" te ouj 
ta; deuvtera ferovmenoi bracu; tou`to 
ejlogivzonto. 

Apéndice documental

Autobiografía de Nicolás de Damasco
(Jacoby, Fragmentos 131-139)128

131. Su familia

FORMACIÓN INTELECTUAL DE SU PADRE

Antípatro era también un orador excep-
cional, y lejos de abrumar a cualquiera, 
usó este don para proporcionar innu-
merables servicios, no sólo a su ciudad, 
sino también a los ciudanos comunes. En 
efecto, era el mejor de todos aplicando las 
leyes y arbitró en gran cantidad de plei-
tos privados entre sus conciudadanos, y 
muchos otros entre su patria y los prin-
cipados vecinos. Así había conseguido el 
respeto de todos. Se le confi aron gran nú-
mero de embajadas y de misiones, y ejer-
ció todas las magistraturas locales.

Jacoby 90 F 131,2 = Suda, s.v. 

oJ de; dh;  jAntivpatro" kai; lovgou 
deinovthti prou[cwn e[blaye me;n oujd∆ 
oJntinou`n, w[nhse de; muriva touvtw/ 
ouj tw`n koinw`n movnwn, ajlla; kai; 
tw`n ajstw`n sucnouv". dikaiosuvnhn 
ga;r ajskẁn, ei[per ti" e{tero", 
plei`sta me;n dihv/thse neivkh toi`" 
polivtai" pro;" ajllhvlou", plei`sta 
de; th`/ patrivdi pro;" tou;" ejn kuvklw/ 
dunavsta": kai; ejtima`to uJpo; pavntwn 
dia; tou`to. pleivsta" de; ejpisteuvqh 
presbeiva" kai; ejpitropa;" ajrcav" te 
pavsa" diexh̀lqe ta;" ejgcwrivou".

128 Const. Porfyr., Excerpta de virtutibus et vitiis (edd. Boissevain - Büttner-Wobst - Roos 1906-1910); 
Const. Porfyr., Excerpta de insidiis (ed. De Boor 1905); Jacoby F 131-139; PARMENTIER-MORIN 1998, 18-36.
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MUERTE Y PIEDAD

Cuando le llegó la hora de la muerte dejó 
un solo encargo a su hijo Nicolás y a su 
hermano129 Ptolomeo: ofrecer incienso 
a Zeus tras su muerte, para cumplir la 
promesa que él mismo le hizo al dios. 
Claramente estaba pensando (creo yo) 
en quedar en paz con los dioses, como 
conviene a los moribundos que no tienen 
esperanza de recobrar la vida.

Jacoby 90 F 131,3 = Suda, 
s.v.   jAntivpatro" (alpha 2705)

teleutẁn te to;n bivon oujk e[stin o{ 
ti oujk ejpevskhye Nikolavw/ tẁ/ uiJeì 
kai; Ptolemaivw/ tẁ/ touvtou ajdelfẁ/, 
h] tẁ/ Dii; qumiathvrion, o{per e[fqh 
aujto;" proupeschmevno" tẁ/ qeẁ/, 
kataskeuavsai, ejpeida;n teleuthvsh/: 
dhlẁn oi\mai o{ti to; pro;" qeou;" o{sion 
deì kai; teleutẁnta" fulavttein kai; 
mhde;n e[ti ajpolauvsesqai toù bivou 
mevllonta".

132. Su formación

EDUCACIÓN ADOLESCENTE DE NICOLÁS

El Damasceno había recibido una educa-
ción completa; su padre se había tomado 
el asunto muy en serio en tanto que él 
mismo alcanzó riqueza y buena reputa-
ción gracias a su educación. Le invadió 
(a Nicolás) una pasión inusitada por la 
cultura, por las dotes naturales excepcio-
nales que había recibido; era célebre en 
su patria antes de que le saliera la bar-
ba, sobresaliendo sobre los nobles de su 
edad. En efecto, destacaba especialmente 
en los ejercicios literarios y, por tanto, en 
general en el arte de la poesía, y compuso 
tragedias y comedias famosas; luego se 
hizo más sabio, hasta el punto de desa-
rrollar al mismo tiempo sus facultades 
en la retórica, la música, el estudio de las 
ciencias y del conjunto de la fi losofía.

Jacoby 90 F 132,1 = Suda, 
s.v. Nikovlao" Damaskhnov" (393)

ou|to" oJ Damaskhno;" ejn th`/ a[llh/ 
paideiva/ teqrammevno" dia; to; kai; to;n 
patevra aujtou` peri; tau`ta mavlista 
spoudavsai, ejpeidh; ajp∆ aujth`" aujtw`/ 
o{ te plou`to" kai; hJ dovxa uJpegevneto, 
e[ti ma`llon hu[xhse tauvthn e[rwtav 
tina ajdihvghton aujth̀" scwvn, a[llw" 
te kai; fuvsew" ouj fauvlh" labovmeno", 
w{ste pri;n geneia`n, eujdovkimo" ei\nai 
ejn th`/ patrivdi kai; tw`n hJlivkwn 
diafevrein: grammatikh`" te ga;r 
oujdeno;" cei`ron ejpememevlhto kai; 
di∆ aujth;n poihtikh`" pavsh", aujtov" 
te tragw/diva" ejpoivei kai; kwmw/diva" 
eujdokivmou": e[ti ma`llon u{steron 
aujxhqeiv", w{ste kai; th;n duvnamin 
sunauxh̀sai rJhtorikh`" te kai; 
mousikh`" kai; th`" peri; ta; maqhvmata 
qewriva" kai; filosofiva" pavsh".

129 Hermano de Nicolás e hijo mayor de Antípatro.
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AMOR A LA FILOSOFÍA Y LOS SABERES ELE-
VADOS

Se convirtió en un fi rme seguidor de Aris-
tóteles, cautivado por la complejidas de la 
cultura humana, y tenía la costumbre de 
decir que mostraba una predilección ha-
cia todas las ciencias porque contienen en 
gran medida todo aquello que necesita un 
hombre libre, las que son útiles a lo largo 
de la vida y, sobre todo, porque te hacen 
sentirte bien cuando eres joven y cuando 
eres viejo. Decía también que si las Musas 
son numerosas en la tradición de los au-
tores de Teogonías, esto se debe a la gran 
variedad de los saberes y de su utilización 
precisa en cada circunstancia concreta 
de la vida. Consideraba que el hecho de 
seguir o de abandonar a las Musas no es 
comparable a practicar o abandonar un 
ofi cio vulgar y que, por tanto, un hombre 
corriente que las ignora y conoce sólo ofi -
cios vulgares, debe ser reprendido.

Jacoby 90 F 132,2 = Suda, 
s.v. Nikovlao" Damaskhnov" (393)

zhlwth;" ga;r   jAristotevlou" genovmeno" 
kai; to; poikivlon th`" peri; to;n a[ndra 
paideiva" ajgaphvsa" cavrin eijdevnai 
pa`sin e[legen ajei; toi`" maqhvmasi polu; 
me;n e[cousi to; ejleuqevrion, polu; de; 
to; crhvsimon eij" to;n bivon, pavntwn 
de; mavlista to; eujdiavgwgon prov" te 
neovthta kai; gh̀ra". e[lege de; kai; ta;" 
Mouvsa" a[ra dia; tou`to polla;" uJpo; 
tw`n qeolovgwn paradedovsqai, o{ti polu; 
to; poikivlon e[cei ta; paideuvmata kai; 
pro;" pàsan bivou crh̀sin oijjkeìon: kai; 
ou[te th;n ejmpeirivan aujtẁn ou[te th;n 
ajpovleiyin oJmoivw" uJpelavmbanen ei\nai th̀/ 
tẁn banauvswn tecnẁn, ajlla; toujnantivon 
ejponeivdiston toì" metrivw" zẁsi thvn te 
touvtwn a[gnoian kai; th;n tw`n banauvswn 
ejpisthvmhn. ou|to" me;n ou\n oujk e[stin 
o{tw/ tw`n paideumavtwn pro;" ajrgurismo;n 
ejcrhvsato, oujde; ejkaphvleusen.

METÁFORA FILOSÓFICA DE LA HISTORIA

Nicolás decía que la cultura, apreciada en 
su totalidad, es como un viaje: viajando las 
personas hacen un largo camino para que-
darse aquí una sola noche, allí para hacer 
una sola comida, más allá para pasar algu-
nos días; y hay paisajes que la gente con-
templa sin apartarse del camino, porque 
sabe que éste ha de ser la vía de regreso a 
sus hogares; del mismo modo, para con-
templar la cultura en su totalidad, es ne-
cesario prestar mucha atención a algunos 
autores, menos a otros, para captar bien 
la totalidad, una parte, o únicamente los 
elementos. Pero es necesario no apartar-
se de la fi losofía, que es el medio más útil 
para encontrar lo que es verdaderamente 
el hogar ancestral de cada uno.

Jacoby 90 F 132,3 = Suda, 
s.v. Nikovlao" Damaskhnov" (393)

e[fh de; Nikovlao" oJmoivan ei\nai th;n 
o{lhn paideivan ajpodhmiva/. wJ" ga;r ejn 
tauvth/ prossumbaivnei toì" ajpodhmoùsi 
kai; makra;n oJdo;n diexioùsin o{pou me;n 
ejgkatavgesqaiv te kai; ejnaulivzesqai 
movnon, o{pou d∆ ejnaristàn, o{pou de; 
pleivou" ejndhmeìn hJmevra", ejnivou" 
de; tovpou" ejk parovdou qewreìn, 
ejpanelqovnta" mevntoi taì" eJautẁn 
ejnoikeìn eJstivai", ou{tw kai; dia; th̀" 
o{lh" paideiva" diercomevnou" deìn ejn 
oi|" me;n ejpithdeuvmasin ejpi; plevon 
ejndiatrivbein, ejn oi|" d∆ ejp∆ e[latton: 
kai; ta; me;n o{la, ta; de; ejk mevrou", ta; 
de; a[cri stoiceiwvsew" paralambavnein 
kai; to; ejkeivnwn crhvsimon katascovnta" 
ejpi; th;n wJ" ajlhqẁ" patrwv/an eJstivan 
ejlqovnta" filosofeìn.
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133. Su prestigio como diplomático

…buscando130 en él al mismo tiempo al 
fi lósofo y al hombre sin recor, y le apor-
taba mucho honor y prestigio. 

Jacoby 90 F 133 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 326,3

*** kai; parakalevsa" oi|a dh; 
filovsofon kai; ajmnhsivkanon ejn polu; 
pleivoni h\ge timh`/ kai; eujnoiva/.

130 ¿Herodes?

134. Defensa de los habitantes de Ilión

ACCIÓN DIPLOMÁTICA EN ILIÓN

En este episodio Nicolás demostró una 
gran generosidad. Julia, hija de César 
[Augusto] y esposa de Agripa había lle-
gado a Ilión de noche, en un momento en 
que el río Escamandro, se había desbor-
dado por violentas tormentas; ella estuvo 
a punto de morir al tratar de cruzarlo con 
su séquito, pero los habitantes de Ilión no 
tuvieron noticia de esto. Agripa, furioso 
de ver que los habitantes de Ilión no se 
habían preocupado de salvarla, les impu-
so una multa de cien mil dracmas de plata. 
Ellos no sabían qué hacer, pues no habían 
previsto ni la tormenta ni la llegada de la 
hija de Augusto. Al no saber en qué tér-
minos hablarle a Agripa, se dirigieron a 
Nicolás, que se encontraba allí, rogándole 
que pidiera a Herodes que actuara como 
su defensor y protector. Nicolás demostró 
que era un hombre de gran corazón, y por 
el bien de esta gloriosa ciudad, presentó la 
petición al rey exponiéndole el caso de la 
siguiente manera: la cólera de Agripa con-
tra los habitantes de Ilión no estaba justi-
fi cada, ya que, por su lado, no se les había 
avisado de la llegada de su esposa a su 
ciudad y, por otro lado, de ningún modo 

Jacoby 90 F 134 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 326,5 - 327,2

o{ti ejpravcqh ti filanqrwpiva" pollh`" 
ejcovmenon Nikolavw/.  jIliei`" gavr, 
ajfiknoumevnh" nuvktwr wJ" aujtou;"

 th`" Kaivsaro" me;n qugatrov", 
gunaikov" de;  jAgrivppa, kai; tou` 
Skamavndrou megavlou rJuevnto" uJpo; 
ceimavrrwn pollw`n, kinduneuouvsh" 
peri; th;n diavbasin ajpolevsqai su;n 
toi`" komivzousin aujth;n oijkevtai" 
oujk h[/sqonto. ejf∆ oi|" ajganakthvsa" 
oJ  jAgrivppa", o{ti ouj parebohvqhsan 
oiJ  jIliei`", devka muriavsin aujtou;" 
ejzhmivwsen ajrgurivou. oiJ de; ajpovrw" 
e[conte", kai; a{ma oujk proupidovmenoi 
to;n ceimw`na oujde; o{ti ejxivoi hJ 
pai`",  jAgrivppa/ me;n oujd∆ oJtiou`n 
eijpei`n ejtovlmhsan, h{konta de; to;n 
Nikovlaon deovmenoi parascei`n auJtoi`" 

 bohqo;n kai; prostavthn. 
kai; o}" mavla proquvmw" uJpevsth dia; 
th;n th`" povlew" dovxan kai; ejdehvqh 
tou` basilevw" dihghvsatov te aujtw/` 
to; pra`gma, wJ" ouj dikaivw" aujtoi`" 
ojrgivzetai, ou[te proeipw;n o{ti pevmpoi 
th;n gunai`ka wJ" aujtou;" ou[q∆ o{lw" 
ejkeivnwn proh/sqhmevnwn dia; to; nukto;" 
ijevnai. tevlo" d∆ ou\n ajnadexavmeno" 
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oJ anh;r th;n prostasivan eujrivsketai 
aujtoi`" th;n a[fesin th`" zhmiva" kai; 
th;n uJpe;r tauvth" ejpistolhvn, a{te dh; 
ajpelhluqovtwn h[dh dia; to; ajpognw`nai 
th;n ajpovlusin, Nikolavw/ divdwsi 
plevonti ejpi; Civou kai;  JRovdou, e[nqa 
h\san aujtw/` oiJ uiJei`": aujto;" ga;r 
ejpi; Paflagoniva" h[/ei su;n  jAgrivppa/. 
Nikovlao" de; ejk th`"  jAmisou` pleuvsa" 
ejpi; Buzavntion kajkei`qen eij" th;n 
Trw/avda gh`n ajnevbh eij"  [Ilion kai; 
th;n th`" ajpoluvsew" tou` crevou" 
ejpistolh;n ajpodou;" sfovdra uJpo; tw`n 

 aujtov" te kai; e[ti ma`llon oJ 
basileu;" ejtimhvqh.

podían haber visto su llegada por causa 
de la oscuridad de la noche. Por acabar: 
Herodes aceptó ser su protector, consi-
guió que se quitara la multa, indicándolo 
mediante una carta. Como entretanto los 
habitantes de Ilión estaban temerosos en-
tre ellos y desesperados por que la causa 
se resolviera a su favor, Herodes confi ó la 
carta a Nicolás, que tomó un barco rum-
bo a Quíos y a Rodas, donde se encon-
traban sus hijos [de Herodes], pendiente 
de que, a su lado, acompañara a Agripa a 
Pafl agonia. Nicolás hizo la travesía desde 
Amisos a Bizancio, desde donde alcanzó 
Ilión pasando por la Tróade, y transmitió 
la carta que perdonaba la deuda a los ha-
bitantes de Ilión; éstos le rindieron, a él 
mismo y todavía más al rey, los honores 
más altos.

135. El fi lósofo y el historiador

LABOR INTELECTUAL DE NICOLÁS EN LA 
CORTE DE HERODES

Herodes abandonó su antiguo amor por 
la fi losofía (como le ocurre a menudo a 
aquellos que el poder procura un mon-
tón de privilegios) y se dio a una nueva 
pasión por la retórica. Le pedía a Nicolás 
que hiciera con él ejercicios de declama-
ción, a dúo. Luego le captó otra pasión, la 
historia, de la que Nicolás le había dicho 
que era lo mejor de todo, explicándole 
que era la ciencia política por excelencia 
y que debía ser utilizada por un rey para 
conocer los acontecimientos y los hechos 
del pasado. Herodes, entonces, se vol-
có con ardor hacia la historia, ordenan-
do a Nicolás a que escribiera una obra 
histórica. Se pusieron manos a la obra 
con ímpetu redoblado; [Nicolás] reunió 
los elementos de una Historia general 
y cumplió una tarea titánica, que nadie 

Jacoby 90 F 135 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 327,3-17

o{ti  JHrwvdh" pavlin diameqei;" to;n 
filosofiva" e[rwta, o} filei` toi`" 
ejn uJperoch`/ ou\si sumbaivnein dia; 
to; plh`qo" tw`n ejxallattovntwn 
aujtou;" ajgaqw`n, ejpequvmhse pavlin 
rJhtorikh`" kai; Nikovlaon hjnavgkaze 
surrhtoreuvein aujtw`/, 
kai; koinh`/ ejrrhtovreuon. au\qi" 
d∆ iJstoriva" aujto;n e[laben <e[rw">, 
ejpainevsanto" Nikolavou to; 
pra`gma kai; politikwvtaton ei\nai 
levgonto", crhvsimon de; kai; basilei`, 
wJ" ta; tw`n protevrwn e[rga kai; 
pravxei" iJstoroivh. kai; ejpi; tou`to 
oJrmhvsa" prouvtreye kai; Nikovlaon 
pragmateuqh`nai ta; peri; iJstorivan. 
oJ de; meizovnw" e[ti w{rmhsen ejpi; 
to; pra`gma, pa`san ajqroivsa" th;n 
iJstorivan mevgan te povnon uJposta;" 
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antes había realizado. Fue un trabajo ex-
tenso y difícil, y cuando la hubo acaba-
do, él exclamó que, si Euristeo hubiera 
mandado esta prueba a Héracles, habría 
fracasado totalmente. Después Herodes, 
para hacer la travesía hasta Roma, donde 
debía encontrarse con César [Augusto], 
llevó a Nicolás a bordo con él, y juntos 
hablaban de fi losofía. 

kai; oi|on oujk a[llo": ejn pollw`/ de; 
crovnw/ filoponhvsa" ejxetevlesen 
aujth;n e[legev te wJ" tou`ton to;n a\qlon 
Eujrusqeu ;" eij prouvteinen

 sfovdra a]n aujto;n 
ajpevtrusen. ejk touvtou plevwn eij" 

 wJ" Kaivsara  JHrwvdh" ejph`ge 
to;n Nikovlaon oJmou` ejpi; th`" aujth`" 
nhov", kai; koinh`/ ejfilosovfoun.

136. Misiones diplomáticas y políticas

ÉXITO DE LA EMBAJADA DE NICOLÁS EN 
ROMA SOBRE NABATEA (AÑO 8-7)

Herodes había decidido lanzar una ex-
pedición contra Arabia sin el permiso de 
César [Augusto]; por esta razón, este úl-
timo, tras haber expresado su opinión de 
viva voz y mostrarse muy enojado contra 
Herodes, le mandó una carta muy dura 
e hizo que los embajadores volvieran 
sin protocolo. Nicolás fue a hablar con 
César [Augusto] y aparta también de 
Herodes las acusaciones lanzadas contra 
él, consiguiendo así volver la cólera de 
César [Augusto] contra sus acusadores. 
Entre tanto, el árabe131 había muerto, y 
por ello condenó a su ministro Syllaios 
basándose en las acusaciones de Nico-
lás; e incluso más tarde, comprendiendo 
quién era el infame, le hizo ejecutar132.

Jacoby 90 F 136,1 = Const. Porfyr., 
De insidiis I 3-10

o{ti ejstravteusen ejpi; th;n  jArabivan 
 ouj sundokou`n Kaivsari, ejf∆ 

oi|" ejkei`no" hjfivei fwnav", kai; ojrgh;n 
ei\ce caleph;n eij" to;n  JHrwvdhn, 
ejpevsteilev te aujtw`/ pikrovtata, 
kai; tou;" h{konta" par∆ aujtou` 
prevsbei" ouj kata; kovsmon ajpevlusen: 
ajfikovmeno" d∆ wJ" Kaivsara Nikovlao" 
ouj movnon tw`n ejgklhmavtwn ejrruvsato 

 ajlla; kai; th;n ojrgh;n 
ajpevstreyen ejpi; tou;" kathgovrou". 
oJ me;n ou\n  [Aray h[dh ejteqnhvkei, tou` 
de; dioikhtou` h[dh katevgnw peisqei;" 
th`/ Nikolavou kathgoriva/, kai; u{steron 
eujrw;n kavkiston ajpevkteinen.

131 Obodas II, rey de Nabatea.
132 La muerte de Syllaios es citada por Estrabón XVI 4,24.
133 Antípatro, hijo de Doris, de sangre idumea, la primera esposa de Herodes.

MANIOBRAS DE ANTÍPATRO CONTRA SUS 
HERMANOS (AÑO 8-7)

Durante este tiempo, la familia de He-
rodes se desgarró: el primogénito de sus 
hijos133 lanzó calumnias contra sus dos 

Jacoby 90 F 136,2 = Const. Porfyr., 
De insidiis I 11-14

ejn touvtw/ de;  JHrwvdou oJ oi\ko" 
ejtaravcqh, tou` presbutavtou 
tw`n uiJevwn tou;" met∆ aujto;n duvw 
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hermanos pequeños134, acusándoles de 
conspirar contra su padre – ellos que, 
pese a la diferencia de edad, tenían un 
rango más elevado que él, puesto que su 
madre tenía sangre real135, en tanto que 
la suya era de origen común.

diabavvllonto" <wJ"> ejpibouleuvonta" tw`/ 
patriv, oi} th`/ me;n hJlikiva/ met∆ aujto;n 
h\san, ajxiwvmati de; provteroi dia; to; 
ejk basilivdo" gegonevnai, to;n de; ejx 
ijdiwvtido" gunaikov".

REGRESO DE NICOLÁS A JUDEA TRAS EL PRO-
CESO DE BEYRUT (AÑO 7)

Antes de que Nicolás regresara a Roma, 
los jóvenes vástagos fueron condenados 
por un Consejo136, y su padre, al borde 
la exasperación, estaba dispuesto a ma-
tarlos. Cuando Nicolás desembarcó, He-
rodes le cuenta lo que estaba ocurriendo 
y le pide consejo. Nicolás le recomienda 
que los meta en prisión en una fortaleza 
hasta que el paso del tiempo le permita 
obtener de ellos, cara a cara, una res-
puesta refl exiva, sin dar la impresión de 
estar poseído por la cólera a la hora de 
tomar una decisión irremediable para los 
miembros de su familia.

Jacoby 90 F 136,3 = Const. Porfyr., 
De insidiis I 15-21

pri;n de; ejlqei`n ejk  JRwvmh" Nikovlaon 
ejn sunedrivw/ katedikavsqhsan oiJ 
neanivskoi, <kai;> parwxusmevno" eu\ 
mavla oJ path;r e[mellen aujtou;" 
ajnairhvsein: katapleuvsanti de; 
Nikolavw/ peri; tw`n gegonovtwn 
ajphvggelle kai; suvmboulon ejpoiei`to. 
oJ de; aujtw`/ parhv/nesen ajpoqevsqai 
aujtou;" e[n tini tẁn ejrumavtwn, a[cri" 
a]n ejn tw`/ plevoni crovnw/ bouleuvsaito 
peri; aujtw`n a[meinon, mh; dokoivh 
uJp∆ ojrgh`" proacqei;" ajnhvkestovn ti 
gnẁnai peri; tw`n ajnagkaivwn.

134 Alejandro y Aristóbulo, hijos de Mariamme, que casó con Herodes el 37 y fue asesinada el 29 a.C. 
135 Mariamme era de sangre asmonea.
136 Siguiendo a PARMENTIER-MORIN 1998, 26 n. 90, “Herodes estaba convencido de la culpabilidad 

de sus hijos y, a petición de Augusto (Josefo, Ant. Iud. XVI 357), convocó un Consejo (sunevdrion) en 
Berythus (Beirut) en el que debían participar magistrados romanos de la provincia de Siria y el rey de 
Capadocia, Arquelao, cliente de Roma y abuelo de Alejandro. Herodes siguió parcialmente las instruc-
ciones del emperador, pues convocó el Consejo de 150 miembros, pero se cuidó de que allí no estuviera 
el citado Arquelao”.

137 Todos estos acontecimientos relacionados con la actuación de Antípatro y la herencia de He-
rodes, están también – y más ampliamente narrados – por Flavio Josefo, Ant. Iud. XVII 96-120. Estos 
fragmentos, han sido inteligentemente comentados por LANDAU 2006, 150-155 y 174-180, poniendo el 
acento en la importancia de la actuación de Nicolás de Damasco en el arbitraje de la herencia regia, en 
razón de la amistad que unía al Damasceno con Augusto.

NUEVAS MANIOBRAS DE ANTÍPATRO. VANO IN-
TENTO DE NICOLÁS POR IMPEDIR LA EJECUCIÓN 
DE ALEJANDRO Y DE ARISTÓBULO (AÑO 7)137

Informado de esta conversación, Antípa-
tro miraba a Nicolás con recelo y envió él 
mismo a varios hombres, primero unos y 

Jacoby 90 F 136,4 = Const. Porfyr., 
De insidiis I 22 - II 4

aijsqovmeno" de; toùto  jAntivpatro" 
tovn te Nikovlaon uJpevblepe kai; 
a[llou" ejp∆ a[lloi" aujto;" kaqiei;" 
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ODIO GENERALIZADO CONTRA ANTÍPATRO 
(AÑO 7)

Antípatro trataba a Nicolás como un 
enemigo; tras haber hecho desaparecer 
a sus hermanos, él mismo fue objeto de 
un odio feroz no sólo en su reino, sino 
también en Siria y más allá. La noticia 
había llegado hasta Roma, y del más 
grande al más pequeño, todos detesta-
ban al autor de los dos crímenes: había 
asesinado a los dos hermanos que eran 
muy superiores a él, había convencido a 
su padre para que se manchara las manos 
de forma tan abominable, arruinando su 
popularidad anterior. 

Jacoby 90 F 136,5 = Const. Porfyr., 
De insidiis II 5-11

ejcqro;n d∆ hJgeìto  jAntivpatro" 
Nikovlaon ajnelw;n tou;" ajdelfouv", 
ejmiseìtov ge mh;n deinovn ti mìso" 
oujc uJpo; th̀" basileiva" movnon, ajlla; 
kai; th̀" Suriva" kai; tẁn pevran 
oijkouvntwn. ejcwvrei de; oJ lovgo" kai; 
eij"   JRwvmhn, kai; oujdei;" h\n ou[te mevga" 
ou[te mikrov", o}" oujk ejmivsei to;n 
a[nqrwpon di∆ ajmfovtera, kai; o{ti polu; 
kreivttou" auJtoù ajdelfou;" ajpevkteine 
kai; o{ti to;n patevra e[peise toiouvtou 
prosavyasqai muvsou" kai; th;n 
proupoùsan eu[noian aijscùnai.

luego otros, para alertar a su padre: los 
jóvenes habrían corrompido, en su opi-
nión, a todo el ejército y a los servido-
res, y si él no hubiera estado atento, su 
muerte habría sido inminente. Entonces 
Herodes, temiendo por su vida, tomó 
una decisión más rápida que justa y, sin 
volver a entrevistarse con Nicolás, man-
dó ejecutar a sus hijos en secreto durante 
la noche. Estos murieron138, y ello fue 
para Herodes el comienzo de todos sus 
males, pues hasta estos acontecimientos 
sus asuntos habían marchado bien.

to;n patevra ejfovbei, wJ" aujtivka 
mavla ajnaireqhsovmenon uJpo; tẁn 
neanivskwn diefqarkovtwn kai; to; 
stratiwtiko;n a{pan, wJ" e[fh, kai; 
tou;" ajpo; th̀" qerapeiva", eij mh; dia; 
tacevwn ejkpodẁn aujtou;" poihvsaito. 
kai; o}" deivsa" peri; auJtoù qàtton 
h] kavllion ejbouleuvsato, oujde;n e[ti 
metadou;" Nikolavw, ajlla; nuvktwr tou;" 
ajnairhvsonta" uJpopevmpya". 
kai; oiJ me;n ajpevqanon,  JHrwvdh/ de; tẁn 
sumpavntwn h[dh givnetai kakẁn ajrchv, 
ta; pro; touvtwn eu\ eJstwvtwn aujtw/` 
tẁn pragmavtwn.

138 Alejandro y Aristóbulo estaban en Sebaste cuando fueron asesinados. Más tarde sus cadáveres 
fueron trasladados al sepulcro familiar de los asmoneos en la fortaleza de Alexandrion (Josefo, Ant. Iud. 
XVI 394). Sobre estos acontecimientos, remito a los comentarios de RICHARDSON 1996-1999, 286-288.

HERODES DESCUBRE UN COMPLOT DE AN-
TÍPATRO (AÑO 5-4)

Enseguida, este individuo continuó como 
había comenzado, y atacó a su padre, 
pues estaba deseoso de acelerar su as-
censo al trono. Había comprado veneno 

Jacoby 90 F 136,6 = Const. Porfyr., 
De insidiis II 11-23

ejpei; d∆ ou\n ta; ajkovlouqa drw`n 
toi`" protevroi" aJnh;r kai; ejpi; to;n 
patevra w{rmhse qa`tton ejpeigovmeno" 
th;n basileivan labei`n, kai; to; 
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en Egipto139, como reconoció uno de sus 
cómplices; su padre hizo torturar a sus sir-
vientes, que confesaron todo el complot; 
se apresuró a hacer matar a su tía140, a los 
hermanos que le quedaban y a los hijos 
de aquellos que él había mandado matar, 
de modo que no le estorbara ningún otro 
heredero. También había urdido una con-
jura monstruosa, mucho más importante 
que los planes nefastos que preparaba en 
su propia familia, en la familia de César 
[Augusto]. El gobernador de Siria, Varo, 
llegó hasta allí, así como el resto de ma-
gistrados, y con su padre reunieron un 
Consejo. Salieron a la luz el veneno, los 
mechones de cabello arrancados a los 
servidores bajo tortura y las cartas que 
habían sido encontradas en Roma. El rey 
confi ó a Nicolás la organización del juicio.

favrmakon ejwvnhto ejx Aijguvptou, o{per 
ejmhvnusen ei|" tw`n koinwnouvntwn 
th`" pravxew", ejbasavnizev te tou;" 
oijkevta" aujtou` oJ pathvr, oi} dh; to; 
suvmpan fanero;n ejpoivhsan, wJ" kai; 
th;n thqivda e[mellen ajnairhvsein 
kai; tou;" a[llou" ajdelfou;" o[nta" 
touv" te tw`n ajnh/rhmevnwn pai`da", 
wJ" mhdei;" leivpoito klhronovmo", 
ejtuvreuse dev ti miaro;n kai; eij" to;n 
oi\kon Kaivsaro" polu; mei`zon tw`n eij" 
to; gevno" paranomhmavtwn, h|ke me;n 
oJ th`" Suriva" strathgo;" Ou[aro" 
kai; oiJ a[lloi ejpimelhtaiv, kaqivzei de; 
sunevdrion oJ path;r aujtou`, parhnevcqh 
de; eij" mevson to; favrmakon kai; aiJ 
tw`n oijketw`n bavsanoi tav te ejk 

 gravmmata, Nikolavw/ de; to;n 
ajgw`na ejpevtreyen oJ basileu v".

139 En realidad un amigo suyo, llamado Antifi lo, le había traído el veneno de Egipto (Josefo, Ant. Iud. 
XVII 70; Bell. Iud. I 599).

140 Salomé, hermana de Herodes.
141 Sobre la muerte de Antípatro, las fuentes, y sus múltiples connotaciones, RICHARDSON 1996-1999, 

288-294.
142 Los fivloi, consejeros regios.
143 Llamado Acmé, que estaba al servicio de Livia en Roma, y era “el hombre de Antípatro” en la 

Urbe (cf. Josefo, Bell. Iud. I 641-645).

JUICIO, REPROCHES DE NICOLÁS, EJECUCIÓN 
DE ANTÍPATRO (AÑO 5-4)141

Nicolás pronunció la acusación, Antípa-
tro la defensa, Varo y los “amigos”142 la 
sentencia. Como consecuencia de aquel-
lo, Antípatro fue considerado culpable y 
condenado a muerte. Sin embargo, una 
vez más, Nicolás aconsejó que fuera en-
viado a César, puesto que también era 
culpable de haberle lanzado amenazas, y 
actuar según lo que decidiera este últi-
mo. Pero poco antes había llegado una 
carta de César [Augusto] recomendando 
a Herodes que castigara él mismo a su 
hijo. Este recibió el castigo, y César [Au-
gusto] hizo ejecutar también al liberto143 

Jacoby 90 F 136,7 = Const. Porfyr., 
De insidiis II 23-32

kathgovrei me;n ou|to", ajpelogei`to 
de;  jAntivpatro", e[krinen de; Ou[aro" 
meta; tw`n fivlwn. katadikavzetai d∆ 
ou\n   jAntivpatro" kai; th;n ejpi; qanavtw/ 
paradivdotai. Nikovlao" de; kai; tovte 
parhv/nei pevmpein aujto;n ejpi; Kaivsara, 
ejpei; kai; eij" aujto;n hjdivkhsen, kai; o{ 
ti a]n ejkei`no" gnw`/, tou`to pravttein. 
e[fqh de; ta; para; Kaivsaro" 
gravmmata h{konta kai; tw`/ patri; 
kolavzein aujto;n ejpitrevponta. kai; oJ 
me;n ejkolavsqh, ajpevkteinen de; kai; 
oJ Kai`sar th;n sugkakourghvsasan 
autw`/ ajpeleuqevran. oujdei;" de; h\n 
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que había sido cómplice de sus crímenes. 
Todo el mundo elogió a Nicolás por su 
magnífi co discurso contra este parricida 
y este fratricida.

MUERTE DE HERODES. INSURRECCIÓN EN 
JUDEA (AÑO 4)

Poco tiempo después, el rey murió en su 
torre, y el pueblo se sublevó contra sus 
hijos y contra los griegos. Los insurgen-
tes eran más de diez mil. Tuvo lugar una 
batalla, en la que se impuso la facción 
griega. Arquelao, el sucesor designado, 
se embarcó para Roma a fi n de recibir allí 
los plenos poderes, y le pidió a Nicolás 
que le acompañara con sus hermanos, 
puesto que aquél había decidido retirar-
se ya de la vida pública (pues tenía casi 
sesenta años).

Jacoby 90 F 136,8 = Const. Porfyr., 
De insidiis II 33 - III 3

meta; de; tau`ta ojlivgou crovnou 
dielqovnto" teleuta`/ kai; oJ basileuv", 
kai; to; e[qno" ejpanivstatai toi`" 
tevknoi" aujtou` kai; toi`"  {Ellhsin. h\san
de; pleivou" murivwn. genomevnh" de; 
mavch" nika`/ to;  JEllhniko;n: kai; 
oJ diavdoco"  jArcevlao" eij"  JRwvmhn 
plevwn e{neka th`" o{lh" ajrch`" meta; 
tw`n a[llwn ajdelfw`n parakalei` 
sumpleu`sai Nikovlaon ajnacwrei`n h[dh 
wJ" eJauto;n ejgnwkovta: kai; ga;r h\n 
peri; xV e[th.

o}" oujci; Nikovlaon * kavllista 
kathgorhvsanta tou` patraloivou te 
kai; ajdelfoktovnou.

VIAJE A ROMA PARA PONER ORDEN EN LA SU-
CESIÓN DE HERODES (AÑO 4)

Por tanto, hizo la travesía con ellos, y 
descubrió que estaba rodeado de sospe-
chosos de actuar contra Arquelao: por un 
lado, su hermano menor144 le disputaba 
el trono, por otro, todos los miembros 
de su familia, que sin tomar partido por 
su hermano pequeño presentaban acu-
saciones contra él. Además, las ciuda-
des griegas sometidas a Herodes habían 
enviado embajadores para pedir a César 
[Augusto] que les liberara; aún más, todo 
el pueblo judío le reprochaba la masacre 
de tres mil hombres caídos en la batalla 
y reclamaba ante todo ponerse bajo la 
autoridad de César [Augusto] o, en su 
defecto, al menos bajo la protección del 
hermano pequeño (de Arquelao).

Jacoby 90 F 136,9 = Const. Porfyr., 
De insidiis III 4-11

sunevpleuse d∆ ou\n: kai; eu|ren pavnta 
kathgovrwn pleva ejpi; to;n  jArcevlaon. 
cwri;" me;n gar; oJ newvtero" ajdelfo;" 
th`" basileiva" ajntepoiei`to, 
cwri;" d∆ oiJ suggenei`" a{pante" 
kathgovroun aujtou`, ouj tw`/ newtevrw/ 
sunagwnizovmenoi: ejpresbeuvsanto de; 
kai; aiJ uJf∆   JHrwvdh/   JEllhnivde" povlei" 
aijtouvmenai th;n ejleuqerivan para; 
Kaivsaro", kai; o{lon de; to;  jIoudaivwn 
e[qno" ejpikalou`n fovnon triscilivwn 
ajndrw`n tw`n ejn th`/ mavch/ pesovntwn, 
kai; ajxiou`n mavlista me;n uJpo; Kaivsari 
ei\nai, eij de; mhv, uJpov ge ou\n tw`/ 
newtevrw/ ajdelfw/`. 

144 Antipas. Sobre Herodes Antipas, que mandó ejecutar a Juan el Bautista y a Jesús, ver los trabajos 
de HOEHNER 1972-1980; RICHARDSON 1996-1999, 295-313.
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NICOLÁS INTERCEDE ANTE AUGUSTO A FA-
VOR DE ARQUELAO (AÑO 4)

Para hacer frente al conjunto de manio-
bras lanzadas contra él, Nicolás empren-
de la defensa de Arquelao comenzando 
por restablecer sus derechos hablando 
cara a cara con los miembros de su fami-
lia; luego también habló personalmente 
con los judíos sobre sus reivindicacio-
nes; pero creyó preferible no parlamen-
tar con las ciudades griegas y aconsejó a 
Arquelao no oponerse a su deseo de li-
bertad, pues el resto del reino sufriría las 
consecuencias. Igualmente prefi rió no 
actuar contra el hermano de Arquelao145, 
por razón de su amistad con su padre.

Jacoby 90 F 136,10 = Const. Porfyr., 
De insidiis III 11-18

tosouvtwn de; dikw`n ejphggelmevnwn, 
ajgwnisavmeno" uJpe;r  jArcelavou 
Nikovlao" to;n pro;" tou;" suggenei`" 
ajgw`na prw`ton katwvrqwsen, e[peita 
de; to;n pro;" tou;" uJphkovou" 

 to;n mevntoi pro;" ta;" 
 povlei" oujk hjxivou, 

ajlla; kai;  jArcelavw/ parh/vnei mh; 
ejnantiou`sqai aujtai`" ejleuqeriva" 
glicomevnai": ajrkei`n ga;r aujtw`/ th;n 
a[llhn dunasteivan. oJmoivw" d∆ oujde; 
pro;" to;n ajdelfo;n aujtou` hjxivou 
ajgwnivzesqai dia; th;n pro;" to;n 
koino;n aujtw`n patevra filivan.

ARBITRAJE DE AUGUSTO (AÑO 4)

César [Augusto] se pronunció sobre el 
conjunto de confl ictos y dio una parte 
del reino a cada uno de los muchachos, 
y la mitad a Arquelao. Recompensó a 
Nicolás y dio a Arquelao el título de et-
narca, prometiendo que le nombraría rey 
cuando hiciera merecimientos; en cuanto 
a sus hermanos más jóvenes, Filipo y An-
tipas, los nombró tetrarcas.

Jacoby 90 F 136,11 = Const. Porfyr., 
De insidiis III 18-23

dih/vthse de; Kai`sar kai; to; o{lon, 
eJkavstw/ tw`n paivdwn mevro" ajpodou;" 
th`" ajrch`", th;n d∆ hJmivseian 
moi`ran  jArcelavw/. kai; Nikovlaon me;n 
ejtivmhsen oJ Kai`sar,  jArcevlaon de; 
ejqnavrchn katevsthsen: uJpevsceto dev, 
eij auJto;n a[xion paraskeuavseien, kai; 
basileva tacu; poihvsein: tou;" de; 
met∆ aujto;n ajdelfou;" Fivlippon kai; 

 tetravrca" ajpevdeixen.

145 Es decir, Antipas, cuya defensa estaba en manos de Ptolomeo, el hermano de Nicolás (Josefo, Ant. 
Iud. XVII 225).

146 En el mismo sentido, ver más adelante el fragmento 138.

137. Valores éticos de Nicolás

DESPRECIO DE LA RIQUEZA146

Todos los valores que defendía, los apli-
caba a su propia vida. Demostraba por 

Jacoby 90 F 137,1 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 327,18-21

o{ti pavnq∆ o{sa parhvggellen, ejpi; 
tw`n e[rgwn diexhv/ei aujtw`n kai; 
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su conducta que menospreciaba el di-
nero y centraba su atención en acciones 
más nobles; jamás se le vio cometer una 
sola bajeza por causa de dinero.

ajpedeivknuto crhmavtwn me;n w]n 
kreivttwn, qa`tton de; lamprovtata 
ejfilotimhvqh, oujqevn te w|n mh; dei` 
ejfavnh crhmavtwn e{neka pepoihkwv".

RECHAZO DE LOS PLACERS Y ELOGIO DE LA 
VIDA SENCILLA

Menospreciaba el placer como ninguna 
otra cosa, lo que podía suscitar admira-
ción, si tenemos en cuenta que frecuenta-
ba a los reyes y a personas poderosas. Era 
normalmente austero, poco dado al pla-
cer carnal, y consideraba como los escla-
vos a las personas que se dejan dominar 
por esta forma de disfrutar. Sus elogios, al 
contrario, los dirigía a aquellos que sopor-
taban el sufrimiento y a los que practican 
una vida sencilla. Aún más: cuando tenía 
oportunidad de mostrar su generosidad, 
nunca se mostraba mezquino, pues no 
quería granjearse una mala fama de avaro. 

Jacoby 90 F 137,2 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 327,21-27

hJdonh`" d∆, o} tavc∆ a[n tw/ qaumasto;n 
ei[h, ei[ tino" ou\n katefrovnei, 
kai; tau`ta basileu`si kai; hJgemovsi 
sunw;n pollavki": h\n ga;r aujsthro;" 
fuvsei kai; ejnantivo" pro;" aujth;n 
kai; ajndrapodwvdei" nomivzwn tou;" 
tw`n ajpolauvsewn tw`n toiouvtwn 
h{ttou" ejpainethv" te aujtarkeiva" 
ajei; kai; aJplovthto", kaivtoi g∆ ejn oi|" 
dei` lampruvnesqai megaloprephv", 
ouj glivscro" h\n, wJ" mh; dovxan 
ajneleuqeriva" lavboi. 

ESFUERZO Y CORAJE

Se esforzaba en destacar en esfuerzo y 
coraje147. No quedó nunca atrás, ni du-
rante su juventud ni tampoco durante su 
vejez, y si había un peligro que viniera de 
un enemigo, de unos bandidos, de una 
enfermedad, de una tempestad en el mar 
o por cualquier otra cosa, su actitud era 
tan valiente que siempre transmitía con-
fi anza a sus compañeros de desgracias.

Jacoby 90 F 137,2 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 327,27 - 328,3

prov" ge mh;n povnou" kai; karterivan, 
ei[ pote devoi, pavntwn ajoknovtato", 
oujk ejn neovthti movnon, ajlla; kai; ejn 
ghvra/, kai; o{ph/ kivnduno" katalavboi 
ejk polemivwn h] lhstw`n h] dia; novson 
h] ceimw`na kata; qavlattan h] a[llw" 
pw", ou{tw dh; sfovdra eu[yuco" h\n, 
w{ste kai; toi`" a[lloi" ajei; qarrei`n 
parei`cen, oJpovsoi koinwnoi; h\san 
aujtw/` tou` kinduvnou. 

147 Esta enumeración de virtudes propias, en este y los siguientes parágrafos, están inspiradas en (o 
tomadas de) Aristóteles, particularmente de la Ética a Nicómaco, III 9-14.

APRECIO DE LA JUSTICIA; ÓPTIMO JUEZ 

En cuanto a la aplicación de la justicia 
era muy estricto, y muy fuerte para so-

Jacoby 90 F 137,3-4 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 328,3-12

prov" ge mh;n to; divkaion ajklinh;" 
ou{tw kai; ajqwvpeuto", w{ste kai; 
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portar incluso las amenazas de algunos 
hombres poderosos, y así poder juzgar 
equitativamente. Por esta razón era ele-
gido frecuentemente como juez o como 
árbitro, pues su sentido de la justicia 
era apreciado por todos; y tanto en los 
acuerdos públicos como en los contratos 
privados, jamás persona alguna le hizo 
un reproche, ni siquiera las personas 
malintencionadas, gracias a su imparcia-
lidad. Ante él no era preciso convocar a 
testigos ni llegar a acuerdos escritos: lo 
que prometía de palabra quedaba garan-
tizado. Nadie puede presumir de haber 
conocido a alguien más modesto ni más 
sabio en las plazas públicas y en los ca-
minos…

ajpeila;" ejnegkei`n tinwn hJgemovnwn 
pote; dikavzwn uJpe;r tou` mh; tou`to 
parabh`nai. polloi; ga;r aujto;n hJ/rou`nto
kai; dikasth;n kai; diaiththvn, 
fanera`" eij" pavnta" aujtou` th`" 
dikaiosuvnh" genomevnh", e[n te 
sumbolaivoi" h] tai`" pro;" tou;" 
ijdiwvta" koinwnivai" oujdei;" pwvpot∆ 
aujto;n ejmevmyato, oujd∆ ei[ ti" 
ponhro;" ei[h, dia; th;n ejpieivkeian: 
oujde; ga;r martuvrwn e[dei pro;" 
aujto;n h] sumbolaivwn, ajll∆ o{ ti a]n 
oJmologhvsh/, bevbaion h\n. kosmiovthtav 
te kai; swfrosuvnhn oujdei;" aujchvsei 
pleivw kata; to; h\qo" e[n te ajgorai`" 
kai; oJdoi`" ***

ELOGIO DE LA MODESTIA; HONESTIDAD AL 
CITAR LA PATRIA

El estudio proporciona al fi lósofo la glo-
ria y los honores, así como otros benefi -
cios y ventajas propias de los poderosos, 
aunque esto no se consigue sin esfuerzo. 
Y de hecho, ¿a quién convendría mejor, 
si no es un hombre así, disfrutar de estos 
benefi cios, considerados por él como los 
más preciosos? En todo caso, un hombre 
así sabrá apreciar lo que verdaderamente 
tiene valor. El fi lósofo, en efecto, lo usará 
con discernimiento y con mesura, como 
Nicolás, que no abusó inoportunamente 
de su notoriedad y de su fortuna, sino que 
las puso al servicio de su modestia y de 
su generosidad con respecto al pueblo. Ja-
más creyó necesario tomar el nombre de 
ciudadano de otra ciudad que no fuese la 
suya, y se burlaba incluso de los sofi stas 
de su época, que pagaban mucho dinero 
por adquirir el título de Ateniense o Ro-
dio porque estaban avergonzados de la 
oscuridad de su patria (algunos de ellos 
han llegado a escribir libros para explicar 
que no eran originarios de su ciudad, sino 

Jacoby 90 F 137,5-6 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 328,12-25

kai; diatribw`n parakolouqei`n 
eujdoxivan te kai; timh;n tw`/ filosovfw/ 
kai; a[lla" cavrita" kai; wjfeleiva" 
para; tw`n dunatw`n oujjk ei\nai, povnou 
d∆ ajllovtrion. tivni ga;r a]n ma`llon 
aJrmovttoi tau`ta karpou`sqai ajpo; 
tou` beltivstou kai; spoudaiotavtou 
gignovmena h] tw/` toiouvtw/… ouj ga;r 
dh; tw`/ fauvlw/ kai; oujdeno;" ajxivw/. 
crhvsetai ga;r aujtoi`" ajfuvrtw" te 
kai; ejmmelw`", kaqw;" Nikovlao" tẁ/ 
gnwvrimo" ei\nai kai; eu[poro" eij" 
oujde;n a[topon ejcrhvsato, ajll∆ eij" 
metriovthtav" te kai; dhmotikh;n 
filanqrwpivan, povlew" me;n ou[pot∆ 
ajf∆ eJtevra" oijovmeno" dei`n, ajll∆ 
ajpo; th`" auJtou` prosagoreuvesqai: 
kategevla de; kai; tw`n kaq∆ auJto;n 
sofistw`n, oi} megavloi" timhvmasin 
ejwnou`nto  jAqhnai`oi h]  JRovdioi 
kalei`sqai, barunovmenoi th;n ajdoxivan 
tw`n patrivdwn: e[nioi de; kai; 
sunevgrayan peri; tou` mh; ei\nai ajf∆ 
h|" povlew" h\san, ajll∆ ajpov tino" 
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de una ciudad griega famosa): (Nicolás) 
comparaba a éstos con aquellos que se 
avergüenzan de sus padres.

tw`n di∆ ojnovmato"  JEllhnivdwn: 
oJmoivou" te ajpevfaine toi`" tou;" 
eJautw`n goneva" barunomevnoi".

138. Desprecio del dinero

CONSEJOS SOBRE EL DINERO

Se reprochaba a Nicolás no haber guar-
dado la mayor parte del dinero que había 
recibido de sus amigos, de pasar mucho 
tiempo en compañía gente corriente o fre-
cuentar a los poderosos y ricos en Roma, 
entre los cuales no encontró nunca, a pe-
sar de la insistencia de un gran número 
de personas distinguidas148, a alguien que 
consagrase una parte de su jornada al es-
tudio de la fi losofía. El respondía a estas 
críticas que, en primer lugar, conseguir 
dinero es como coleccionar liras o fl autas: 
no tiene interés alguno; es el uso lo que 
le otorga importancia (al dinero). Merece 
rechazo el hombre que emplee su dinero 
en vivir como un corrupto, como un ava-
ro o como un individuo sin moral y sin 
juicio. Pero aquel que lo emplee para al-
canzar una vida sabia, ordenada, sociable 
y generosa, aceptándolo cuando él quiera 
y de quien él quiera, administrándolo y 
dejándolo a sus hijos al morir, éste será un 
hombre mejor. En segundo lugar, decía él, 
el hombre de bien sólo se fi ja una regla 
de conducta: buscar la compañía de per-
sonas virtuosas; él creía que estos últimos 
son por naturaleza más numerosos entre 
la gente corriente que entre los más ricos, 
pues, cuando le parece al destino, pone 
fácil al rico alcanzar la virtud; sin embar-
go, sucede a menudo que, al contrario, lo 
tuerce para conducirlo a los placeres y a 
la vanidad. 

Jacoby 90 F 138 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 328,26 - 329,11

o{ti h/jtiw`ntov tine" to;n Nikovlaon 
plei`sta crhvmata para; fivlwn 
labovnta ouj swvzein aujtav, kai; o{ti 
ta;" pleivou" diatriba;" ejpoiei`to 
meta; tw`n dhmotikw`n, ejkklivnwn tou;" 
megavlou" kai; uJperplouvtou" tw`n ejn 

 *** oujdamẁ" h[/ei, pollw`n kai; 
ejndovxwn aujto;n biazomevnwn, ajlla; di∆ 
o{lh" hJmevra" ejn tai`" filosovfoi" 
qewrivai" h\n. oJ d∆ ajpelogei`to peri; 
me;n tw`n crhmavtwn, o{ti hJ kth`si", 
w{sper luvra" h] aujlw`n, oujdeno;" 
a]n ei[h ajxiva, hJ crh`si" de; to; 
kuriwvtatovn ejstin, h}n eij mevn ti" 
eij" a[swton kai; ajmetavdoton h] 
o{lw" a[frona h] fau`lon katadapana`/ 
<bivon>, ejpivmempto" a]n ei[h, eij dev 
ti" eij" swvfronav te kai; kovsmion 
kai; koinwniko;n kai; filavnqrwpon, 
decovmeno" kai; o{te dei` tau`ta 
kai; par∆ w|n dei`, kai; proievmeno" 
kai; toi`" tevknoi" ajpoleivpwn, 
ajmeivnwn a]n ei[h. o{ron de; e{na e[fh 
poiei`sqai to;n a[ndra to;n ajgaqo;n 
toi`" ejpieikestevroi" ejqevlein ajei; 
sunei`nai, toiouvtou" d∆ ejn toi`" 
dhmotikoi`" oJra`n pleivou" h] ejn toi`" 
baruplouvtoi" fuomevnou". pollh`" ga;r 
ajgaqh`" tuvch" dei`tai plou`to", w{ste 
eij" ejpieivkeian fevrein: ejktrevpei ga;r 
tou;" pleivou" eij" filhdonivan te kai; 
uJperhfanivan.

148 Es decir, por el consejo del propio Nicolás.
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139. Un amo ejemplar

RELACIÓN AFABLE CON LOS ESCLAVOS

En cuanto a sus esclavos domésticos, les 
dio una formación completa y, como vi-
vían cotidianamente en su compañía, los 
trataba tan bien como a sus amigos.

Jacoby 90 F 139 = Const. Porfyr., 
De virtut. I 329,12-14

o{ti tou;" eJautou` oijkevta" 
ejkpaideuvsa" kai; ejk tou` suzh̀n ajei; 
pollh;n oJmohvqeian aujtoi`" ejmpoihvsa", 
ejcrh`to oujde;n ceivrosin h] fivloi".


